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ABSTRACT

La presente investigacion tiene por objetivo analizar el
crecimiento econdémico de México desde el enfoque de
la nueva economia institucional a partir de la implemen-
tacion de politicas de libre mercado en la década de los
ochenta. El andlisis consistié en determinar el grado de
aplicacion de las reformas de mercado mediante una
revision de los indices de reformas estructurales. Se con-
statd que en México existe una baja calidad institucional
que puede tener un efecto negativo en el crecimiento
econdmico. Para comprobar esta relacion se planted un
modelo econométrico en base a una funcién de pro-
ducciéon Cobb - Douglas ampliada. Como variables que
miden el nivel institucional del pais se utilizd el indice de
democracia elaborado por el proyecto Polity IV. Los re-
sultados del modelo muestran que existe una relacion
directa de las instituciones lo que permite evidenciar la
necesidad de mejorar el nivel institucional en México
para permitir un mayor crecimiento.
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“Milton (Friedman) apuntaba que, diez anos an-
tes, él habria aconsejado tres cosas a los paises
que vivian una transicién del socialismo: «pri-
vatizar, privatizar y privatizar». «Pero me equivo-
qué —anadié—. Seguramente el estado de derecho

sea mas importante que la privatizacién»”.
FRANCIS FUKUYAMA, La construccién del Esta-
do, 2004.

TEstudiante de primer afio de doctorado del Programa integrado en Maestria y Doctorado en Cien-
cias Econémicas de la UAM. [saul_rqa@yahoo.es]

1. INTRODUCCION

Dentro de la teoria econdémica actual, las institu-
ciones han tomado una mayor importancia para
explicar los fenémenos macroecondémicos como el
crecimiento y desarrollo econdmico. Al serreglas e
incentivos que determinan el comportamiento de
los agentes econdémicos, estos son determinantes
en la progreso de un pais.

El enfoque de anélisis que se le ha dado a las in-
stituciones como determinantes del crecimiento
econdémico es amplio. Las economias que tran-
sitaron por periodos coloniales formaron institu-
ciones que determinaron su desenvolvimiento fu-
turo, un caso importante es el de Estados Unidos y
América Latina, siendo ambos parte de un mismo
continente existe una amplia brecha econémica
entre ambos.

Las instituciones normativas, como los derechos
de propiedad, también son importantes para un
buen funcionamiento en la economia. Institu-
ciones politicas, como la democracia, tienen una
importante correlaciéon con las economias de altos
INgresos.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar el
desempefio de las instituciones como determi-
nante del crecimiento econémico en México. Para
esto se analizaron las reformas de mercado impu-
estas en la década de los ochenta y las reformas
de segunda generacidon que tienen un enfoque
mas institucional.Los resultados muestran que en
México no ha existido una profundizaciéon de las
reformas de mercado. Este resultado expresa que
el crecimiento econémico depende mayormente
de las caracteristicas propias de un pais que del
grado de profundizacion de las reformas. Mediante
un anélisis de los indicadores de gobernabilidad se
observa una baja calidad en las instituciones mexi-
canas que puede ser la causa de su estancamiento.
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Para analizar el efecto de las instituciones en el
crecimiento econdmico en México, se realizd un
modelo econométrico de minimos cuadrados or-
dinarios (MCO) en el que se estima una funcidn
de produccién tipo Cobb-Douglas incorporando
la variable Democracia como explicativa del cre-
cimiento econdémico. Los resultados sugieren el
efecto positivo de la democracia en el crecimiento
econémico, aunque su efecto es marginal.

El trabajo se divide en seis secciones: Primero,
introduccién. Segundo, resefia del alcance de
las investigaciones sobre las instituciones y cre-
cimiento econdmico. Tercero, hechos estilizados
de las economias del mundo y particularmente la
de México. Cuarto, analisis de las reformas institu-
cionales. Quinto, planteamiento del modelo, en
este apartado se describe el modelo tedrico a ser
utilizado asi como las variables. Sexto, evaluacion
de resultados del modelo econométrico. Por ul-
timo se desarrollan las conclusiones del trabajo.

2. CRECIMIENTO ECONOMICO E
INSTITUCIONES

La teoria del crecimiento econdmico evidencio
que existen variables determinantes que explican
pOor qué unos paises crecen mas que otros. La te-
oria convencional mostré que la acumulacién de
capitales fisico y humano permite impulsar el crec-
imiento de los paises. Se creia que la acumulacién
de estos factores respondia a incentivos econémi-
cos, por lo que fueron el centro de analisis del cre-
cimiento econdémico. Los mismos tedricos del cre-
cimiento consideraban que el cambio tecnolégico
era un proceso exdgeno, es decir, que no estaba
influenciado por incentivos econémicos, de man-
era que no se lo tomaba en cuenta (Helpman,
2004). Posteriormente, el papel de la tecnologia
gand gran relevancia en la teoria. Trabajos pion-
eros como el de Romer (1986) mostraron que el
acervo de conocimientos es un importante de-
terminante en la produccién. En un posterior tra-
bajo, Romer (1990) expuso que para lograr mayor
acumulacién de conocimientos es necesario que
las empresas inviertan recursos en investigacion y
desarrollo (I+D).
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Mokyr (2002) destacd que el proceso de la acumu-
lacion de conocimientos transformé a los paises
occidentales en economias modernas. Para que
exista esta transformacién fueron necesarias in-
stituciones que permitieron la acumulacién de
conocimientoy el posterior desarrollo tecnolégico.
La relevancia de esta afirmacién es que se debid
tomar en cuenta las instituciones para compren-
der las diferencias entre las economias avanzadas
y aquellas en desarrollo.?

Las instituciones son entendidas como “las reglas
del juego formal o informal que presiden a los in-
tercambios del mismo género, consistentes en la
contraprestacion bilateral de bienes o servicios”
(Jeannot, 2010: 9). Esta definicién da una notabili-
dad a las instituciones como condicionantes para
el comportamiento de los agentes econémicos;
las instituciones son incentivos que conduciran a
determinadas acciones entre los individuos.

Para North (2005), la evolucion capitalista fue resul-
tado de un cambio en las instituciones econdmi-
cas. Las economias del capitalismo occidental tran-
sitaron del rentismo a la competitividad. El caso de
ciertos paises como Alemania, Francia e Inglaterra,
mostré que las instituciones permitieron el desar-
rollo de un capitalismo competitivo pasando de un
mercantilismo rentista a un liberalismo productivo.
De acuerdo con Jeannot (2010: 22) “Las institu-
ciones del capitalismo occidental han dado lugar
a la riqueza y pobreza de las naciones porque sus
capitalismos nacionales se han adaptado eficiente-
mente al cambio institucional competitivo en al-
gunos casos, pero no ha tenido esta flexibilidad
en otros”. Las instituciones determinaron el de-
senvolvimiento econémico de los paises; con esta
afirmaciéon se puede dar una respuesta a la inter-
rogante de por qué unos paises crecen mas que
otros.

La vision institucionalista que explica el crecimiento
econdmico da gran importancia al comportamien-
to histérico de las economias como condicionante
del presente, esto se conoce como dependencia
de la trayectoria (path dependence). North, et al.
(2000) contrastaron el desarrollo de Estados Unidos
con el de Latinoamérica, encontrando que las dife-
ZEntre los recientes modelos de crecimiento econémico se encuentra el de Aghion (2006) que plantea

un modelo de crecimiento endégeno con mejora en la calidad de las innovaciones que provee una
estructura para observar la relacién entre instituciones, cambio institucional y crecimiento econdémico.
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rencias entre las estructuras de gobierno espanoly
del britédnico durante el periodo colonial explican
en gran medida por qué en Estados Unidos, se
formaron instituciones politicas que fomentaron
el orden mientras que en Latinoamérica, surgieron
instituciones muy diferentes, que alimentaban el
desorden y no favorecian el desarrollo econémi-
co. Este argumento es similar al de Acemoglu y
Robinson (2012) para explicar las diferencias entre
Estados Unidos y México comparando el territo-
rio fronterizo de Nogales perteneciente una parte
a Sonora y la otra a Arizona. Si bien, los autores
explicaron que las diferencias se deben a las in-
stituciones que han creado incentivos distintos en
los habitantes en ambos lados de la frontera, no
toman en cuenta que la evolucién de la ciudad de
Nogales en Estados Unidos se inserta en la politi-
ca expansionista de este pais, una vez que México
fue saqueado perdiendo la mitad del territorio.

En un trabajo previo, Acemoglu, et al (2001) pro-
fundizaron el argumento de la dependencia de la
trayectoria explicando que fueron las caracteristi-
cas locales, més que la identidad de la potencia
colonizadora, las que determinaron el desarrollo
institucional y el crecimiento econdémico. Las es-
trategias de extraccién de los europeos no eran
favorables y tras formarse las instituciones, éstas
se mantuvieron después de la independencia.
Para Jeannot (2010), el periodo colonial dejé un
legado de capitalismo rentista en las economias
latinoamericanas que continué tras el periodo de
independencia. La dependencia de la trayectoria
de los capitalismos rentistas latinoamericanos no
produjo la sustentabilidad de los factores de pro-
duccién llevandolos a un rezago econdmico. Por
tanto, el origen colonial de los paises afecto el de-
sempeno econdmico, es decir, se produjo una ine-
ficiencia adaptativa en las economias latinoameri-
canas que contaban con instituciones basadas en
una economia rentista y no se consiguié un desar-
rollo industrial al igual que en Estados Unidos. Los
Estados Unidos contaban con instituciones que
eran la base para un capitalismo competitivo de
manera que lograron una eficiencia adaptativa.

3Los resultados el trabajo de Acemoglu, et al (2001) se basan en dos correlaciones: primero, la tasa
de mortalidad estéd correlacionada positivamente con un indice de riesgo de expropiacién en el
periodo 1985-1995. La segunda correlacién implica que las zonas que fueron hospitalarias para los
pobladores europeos en el siglo XVII, XVIIl o XIX acabaron teniendo buenas instituciones a finales
del siglo XX y las que no lo fueron para los pobladores acabaron teniendo malas instituciones. La
mortalidad de los pobladores influia significativamente en el riesgo de expropiacion y éste influia
significativamente en el PIB per cépita.
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Existen también trabajos que permiten identificar
el efecto de las instituciones en el producto. En la
publicacién de Eicher, et al. (2006) se manifestd
que tanto el capital humano y como las institu-
ciones contribuyen positivamente al producto;
ademas, éstas son importantes para el desarrollo
de los paises con bajo capital humano. Igualmente
tienen un efecto positivo en la productividad del
capital fisico. Aceptando que las instituciones y el
capital humano son sustitutos, ello permite deter-
minar que las primeras importan mas para paises
con menor nivel de capital humano y menos para
los que tienen un nivel de educacién mas alto; sin
embargo, no son suficientes para generar un incre-
mento en el los niveles de ingreso, sino su efecto
estd condicionado al nivel de inversién en capital
fisico. Como el rol de las instituciones es incremen-
tar la productividad del capital, paises cono bajo
nivel de inversién tendran un impacto pequefo en
el producto.

Para Helpman (2004), los paises que comienzan
teniendo dotaciones similares pueden seguir sen-
das de desarrollo diferentes debido a las difer-
encias entre sus estructuras institucionales. Las
ultimas afectan los incentivos para reorganizar la
produccion y la distribucién con el propdsito de
explicar las nuevas oportunidades y los incen-
tivos para acumular capital fisico y humano. Las
instituciones son determinantes en el crecimiento
econémico en mayor medida que la acumulacién
de capital fisico o humano.

En el trabajo de Acemoglu y Johnson (2003) se
separan los efectos de la institucién de los dere-
chos de propiedad de las instituciones contrac-
tuales, observando que los paises en los que los
derechos de propiedad estaban muy protegidos y
el ejecutivo estaba sujeto a mayores restricciones
tenian un ingreso per cépita mas alto. Este resul-
tado muestra que los paises no pueden funcionar
correctamente si no se protegen los derechos de
propiedad; sin embargo, el sector privado puede
estructurar sus transacciones de forma que se
compensen las deficiencias de las instituciones
contractuales.

Si bien se ha demostrado que las instituciones fa-
vorables a los derechos de propiedady al estado
de derecho son importantes para el crecimiento,
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es dificil precisar exactamente si las reformas pueden
contribuir a acelerar el crecimiento tanto en los paises
desarrollados como en los paises en vias de desarrollo.
En este sentido, lyigun y Rodrick (2006) evidenciaron que
la diferencia entre implementar reformas institucionales
y politicas de remiendo (policy tinkering) depende del
desarrollo empresarial. Los paises con un sector empre-
sarial con bajo nivel productivo tendrdn mejores resul-
tados con politicas de remiendo porgue la adecuacion
no generara elevados costos. En cambio, para paises
con un desarrollo empresarial intermedio, las reformas
institucionales tendran mayores efectos ya que el em-
presariado puede encarar los nuevos costos de descu-
brimiento.*

Una hipdtesis manejada por los institucionalistas es
que las sociedades democraticas estan asociadas
con niveles altos de desarrollo econémico y con
un elevado crecimiento del nivel de ingresos en
comparacion con las sociedades no democraticas.
Esta hipdtesis arroja un cuestionamiento acerca
de que si los sistemas democréticos exhiben cara-
cteristicas mas eficientes y son mas conductivos al
desarrollo econémico que las no democracias, o
por el contrario, la adopcién de mas instituciones
politicas democraticas es sdlo una consecuencia
del desarrollo econémico. Aceptando esta hipote-
sis, Persson y Tabellini (2003) observaron que las
democracias mas antiguas siguen una politica més
favorable para el crecimiento. La razén de esta afir-
macion tiene que ver con la interaccién de los sis-
temas de gobierno y las instituciones democrati-
cas. En democracias fuertes, la politica econémica
estd orientada hacia el crecimiento econémico en
los regimenes presidencialistas, mientras que en
democracias débiles en los regimenes parlamen-
tarios. Por tanto, las democracias antiguas siguen
una politica mas orientada al crecimiento que las
democracias jévenes.

En el debate de la importancia de los regimenes
democréticos resalta también el trabajo de Ac-
emoglu, et al. (2005). Los autores probaron que
existe una correlacion positiva entre el nivel de in-
greso y la democracia, pero no hay evidencia para
un efecto causal del ingreso sobre la democracia.

4Los costos de descubrimiento son los costos de produccion en que incurren los empresarios en
actividades no tradicionales o no conocidas.
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Las estructuras democréaticas conducen a un im-
portante desarrollo econémico y se descarta que
un elevado ingreso per cépita provea de mejoras
institucionales. Por tanto, se confirma el papel de
las instituciones como determinante del crecimien-
to econdémico de los paises.

La literatura econémica sobre el papel de las in-
stituciones en el crecimiento econémico mexicano
es limitada. Entre estos trabajos se puede citar a
Roque (2011), quién sefalé que las instituciones
enfocadas en el desarrollo de una politica industrial
permitirian un incremento significativo en la tasa de
crecimiento del PIB. Las falencias en politica indus-
trial han ocasionado diferencias en la productivi-
dad nacional con respecto al mundo desarrollado.
La falta de incentivos que permiten desarrollar una
economia competitiva llevd a una ineficiencia ad-
aptativa de la economia mexicana.

Con un enfoque mas politico, Ramirez, et al. (2013)
buscaron estimar el efecto negativo de la corrupcién
sobre el crecimiento econémico; el cual dependera
de la calidad de las instituciones. Si bien, los resul-
tados de los autores no son conclusivos debido a
limitacion en los datos, su aporte abre una brecha al
estudio de las variables institucionales como deter-
minantes de las variables reales para el caso mexi-
cano.

Algunas investigaciones recientes sobre el crec-
imiento econdmico en México toman como me-
todologia la contabilidad del crecimiento expuesto
en un principio por Solow (1957). Esta metodologia
tiene como base la idea de que el crecimiento de |a
produccién de un pais puede desagregarse en com-
ponentes que se atribuyen a su vez al crecimiento
de los factores y un residuo que no es explicado por
estos (Helpman, 2004: 40). Para Hernandez (2005),
la productividad laboral dejé de ser un elemento
dinamizador de la economia mexicana debido al
rezago en los procesos de acumulaciéon del capital
por trabajador y la ineficiencia en la asignacién de
recursos productivos en la economia. Kehoe y Ruhl
(2011) indicaron que la falta de productividad total
de los factores llevd a un estancamiento econdmi-
co. Calderdn y Sanchez (2011) demostraron que el
estancamiento se produjo por la reducida dinamica
del sector manufacturero.
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La explicacion del estancamiento econdmico
tiene en comun el efecto negativo de las reformas
macroecondmicas que se impusieron en México
tras la crisis econémica en 1982-1985. Las refor-
mas de mercado implementadas en los afios
ochenta no llevaron a un desarrollo industrial sos-
tenido e integral. Esta seccién evidencié que las
instituciones son importantes para el crecimiento
de los paises. Las instituciones tienen un efecto
en el producto pero se requiere un examen previo
para determinar cudles son mas importantes que
otras para explicar el crecimiento econémico. Los
escasos trabajos aplicados al caso mexicano adn
no muestran un efecto preciso de las instituciones
en el crecimiento. En las siguientes secciones se
examinan las variables que determinan este re-
sultado y posteriormente se desarrolla un anélisis
sobre la calidad de las instituciones en el periodo
posterior a las reformas de mercado.

3. HECHOS ESTILIZADOS

Entre el conjunto de variables que miden el crec-
imiento econémico de un pais, el Producto Interno
Bruto (PIB) se ha convertido en un importante indi-
cador. Aunque esta variable permite medir el nivel
de produccién de un pais no puede considerarse
como un indicador del nivel de bienestar, porque
ello se mide en términos cualitativos como el nivel
de educacién, salud, etc. A pesar de las limita-
ciones del PIB, la teoria del crecimiento aln hace
énfasis en esta variable porque permite comparar
el desenvolvimiento econémico de los paises y re-
giones en el mundo. El siguiente grafico muestra
la evolucién del PIB per capita para un grupo de
regiones.

En el gréfico 1, se observa que los paises de in-
gresos altos tienen un elevado nivel de PIB per
cépita al pasar de US$ 9,211.98 en 1960 a US$
31,450.88 en 2012, esto representa un crecimiento
de 241.4%. La situacion de Latinoamérica es difer-
ente, pues a pesar de tener un crecimiento del
PIB per capita de 163.47% en el mismo periodo,
quedan por debajo de las economias de altos in-
gresos. En el gréfico llama la atencién el caso de
China que tuvo un crecimiento de 2,585% debido
a que en 1960 tenia un PIB per cépita muy bajo
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Grafico 1: Pib Per Capita Por Grupos De Paises
(Délares De 2005)
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(124.29) y para 2012 fue de 3,348. Estos resultados
muestran que existen diferencias marcadas entre
los grupos de paises, afirmando que existe una di-
vergencia en términos del crecimiento.
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

Realizando un analisis por periodos, en el cuadro 1
puede apreciarse que los paises de altos ingresos
han reducido su nivel de crecimiento pasando de
3.4% a 1.5%. Los paises de Latinoamérica mantu-
vieron un crecimiento similar a los paises de altos
ingresos en el periodo 1960-1980; y en el siguiente
se dio una caida de 0.5% debido a la crisis de la
deuda y que fue el justificativo para la implement-
acion de reformas orientadas al libre mercado.s En
el siguiente periodo, el crecimiento latinoameri-
cano fue de 1.8%. En el caso de México, en el mis-
mo periodo, el crecimiento del PIB per cépita fue
de 1.3%, inferior al promedio de Latinoamérica.
Para el conjunto de naciones del Sur de Asia y
China, los datos del cuadro 1 son un indicador su
despegue econémico. En particular se tiene que
en el periodo 1991-2012, tanto China como el Sur
de Asia tuvieron un crecimiento superior a los
demas grupos de paises, con una tasa de 9.4% vy
4.3%, respectivamente.

SPara Bértola y Ocampo (2013), las reformas de mercado fueron un cambio de paradigma tras el
fallido modelo de sustitucién de importaciones. Las reformas fueron orientadas a liberalizar los mer-
cados y reducir el alcance del sector publico.
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En el grafico 2 se muestra el desempefio econdmi-
co de México a través de la evolucién de la tasa de
crecimiento del PIB total y la formacion bruta de
capital fijo (FBKF); ahi se observa que tuvo tasas
de crecimiento negativas en los afios 1995, 2001,
2002 y 2009 debido a crisis econémicas, de lo cual
se infiere que la apertura comercial no sélo bene-
ficié al crecimiento de las exportaciones, sino que
también ocasiond vulnerabilidad a shocks exter-
nos. En cuanto a la inversion, ésta tiene un papel
importante en la dindmica del crecimiento, esta
variable oscild juntamente con el PIB, es decir, la
caida en la inversion ocasiona una reduccion en el
nivel de produccién nacional.

Grafico 2: Tasa De Crecimiento Del Pib Total Y
La Fbkf, México (En Porcentaje)

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

En el gréfico 3 se constata que el sector manu-
facturero es dinamizador de la economia, cor-
roborando los resultados de Calderén y Sanchez
(2011). Este sector tuvo una gran volatilidad con
tasas negativas significativas en 2002 y 2009. El
crecimiento del PIB per cépita mostrdé una os-
cilacién similar al PIB total pero con mayores efec-
tos negativos en los periodos de caida del PIB to-
tal, como en el ano 1995.

Griéfico 3 : Tasa De Crecimiento Del Pib Manufac-
turero, Total Y Per Capita, México (En Porcentaje)

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

Los hechos estilizados mostraron la brecha ex-
istente entre las economias con elevados ingresos
y Latinoamérica. Se observd ademés que en el
periodo 1991-2012 el crecimiento de Latinoamé-
rica no fue el esperado tras la adopcién de refor-
mas de mercado; y que en México, que tuvo un
crecimiento inferior al promedio de América Lati-
na, el sector dinamizador es el manufacturero. En
la siguiente seccién de desarrollaré el papel de las
reformas de mercado en la economia mexicana.

4. REFORMAS INSTITUCIONALES EN
MEXICO

La variedad en el crecimiento econémico es un
resultado de las estrategias que adoptaron los
paises. Las estrategias de crecimiento son “las
politicas econémicas y los arreglos institucionales
enfocados a lograr la convergencia econémica
con la calidad de vida que prevalece en los paises
avanzados” (Rodrik, 2011: 33). Una forma de ob-
servar el efecto de las politicas econémicas en el
crecimiento econdémico es mediante regresiones
de corte transversal, pero no aportan mucha evi-
dencia confiable (Easterly, 2005). Otro analisis al-
ternativo consiste en observar los principios de
disefios generales de las estrategias exitosas.

Las politicas de desarrollo han sido influenciadas
por teorias que pretendian llevar a los paises sub-
desarrollados a un mayor crecimiento econémi-
co. En los afios 50 y 60, el desarrollo tedrico de
la sustitucién de importaciones por Raul Prebich
fue aplicado por varios paises. Pero en los setenta,
estas ideas fueron desplazadas por reformas de
mercado que destacaban el papel del sistema de
precios y el comercio exterior. Como sefiala Lora
(2012: 2) “El modelo de desarrollo basado en la
proteccién de los mercados nacionales y la inter-
vencion estatal fue reemplazado por un conjunto
de politicas orientadas en forma dominante hacia
el propésito de mejorar la eficiencia, facilitando el
funcionamiento de los mercados y reduciendo los
efectos distorsionantes de la intervencién estatal
en las actividades econémicas”. Este conjunto de
politicas se agruparon bajo el nombre de “Con-
senso de Washington” (Williamson, 1990).
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Como senala Rodrik (2011: 36), “(estas politicas
de mercado) siguen formando el nicleo del en-
tendimiento convencional de un marco de politicas
deseables para lograr el crecimiento econémico”.
La lista original se enfocd a buscar un equilibrio
macroeconémico con disciplina fiscal, competi-
tividad, liberalizacion comercial, privatizacién y
desregulacion. La participacion del Estado quedd
reducida en comparacién al modelo de sustitucién
de importaciones ya que su papel era bastante
dindmico. Posteriormente, en la década de los 90,
se ampliaron las reformas de mercado conocidas
como de segunda generacién y que tuvieron un
enfoque més institucional en busca de una gob-
ernanza eficaz, mercados flexibles, bancos cen-
trales independientes y metas de reduccion de
la pobreza. La razén de las reformas de segunda
generacién fue que las politicas de mercado eran
inadecuadas sin una transformacién institucional.

4.1. ; TUVIERON EXITO ESTAS REFORMAS?

Una manera de responder a esta pregunta es me-
diante el anélisis de Lora (2012). El autor consid-
eré que medir el éxito de las reformas por medio
de resultados econémicos como el crecimiento,
la inflacién o el comercio exterior no es la forma
correcta para medir el papel de las politicas. Las
variables de resultado no estén influidas sélo por
decisiones de politica sino ademéas por otros feno-
menos internos y externos como el ciclo econémi-
co, los términos de intercambio o las tasas de in-
terés externas. El indice de politicas estructurales
construido por Lora (2012) muestra la evolucién de
cinco areas de reforma: Politica comercial, politica
financiera, politica tributaria, privatizaciones y leg-
islacion laboral.¢

6Cada variable va en rango entre Oy 1 a partir de la peor y mejor observacién de esa variable en
tosa la muestra de paises y afios. El indice total de las politicas estructurales de Lora, es el promedio

simple de los indices de las cinco éreas, los cuales son a su vez el promedio simple de los indices
para las variables de politica consideradas.
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El indice mide la neutralidad de las politicas, es
decir, el avance de las politicas estructurales de
liberalizacién econémica impulsadas por el Con-
senso de Washington.

A nivel Latinoamérica (19 paises), el indice mostrd
un incremento pasando de 0.38 en 1985 a 0.65 en
2012, lo cual refleja un avance de las reformas es-
tructurales en la regién. En el siguiente grafico se
observa la evolucién del indice para América Lati-
na en los afios 1986, 1999 y 2009, en donde puede
apreciarse que los paises que han tenido un me-
jor desempeno en las reformas de mercado para
el afo 2009 son Chile, Bolivia, Trinidad y Tobago,
y Jamaica con indices superiores al 0.7. Mientras
que México, Uruguay y Costa Rica tienen valores
menores a 0.6; lo cual expresa que dichos paises
cuentan con menos politicas estructurales de mer-
cado. El indice para México muestra un valor infe-
rior al de los demas paises de América Latina.

Gréafico 4: indice De Reformas Estructurales
1986, 1999, 2009
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FUENTE: Lora, Eduardo (2012) “Las reformas estructurales en Amé América Latina: Qué se ha refor-
mado y cémo medirlo (Versién actualizada)”. Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

En el gréfico 5 se muestra la dindmica de los
indices de reformas en México construidos con
la base de datos de Lora (2012), observando que
las mejoras fueron en las reformas comerciales y
tributarias, llegando en 2009 a 0.78 y 0.5, respec-
tivamente. Esto expresa que las reformas en fa-
vor del mercado han sido desiguales en México,
avanzando mas en las comerciales, financieras y
tributarias. Las reformas que aun no estaban en
favor del mercado eran las de privatizacién y labo-
ral.
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Grafico 5: indices De Reformas En México 1986,
1999 Y 2009
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FUENTE: Elaboracién propia en base a los datos de Lora (2012).

Los resultados encontrados permiten constatar que,
en México, las reformas de mercado en promedio
no han tenido un avance considerable al igual que
Chile o Bolivia. El caso de estos dos paises resulta
contradictorio puesto que se esperaria que un mayor
grado de implementacién de las reformas lleve a un
mayor crecimiento; esta afirmacion se cumple para el
caso chileno pero no para el boliviano. Por lo tanto,
se puede decir que el efecto de las reformas en el
crecimiento econdémico depende de las caracteristi-

cas propias de las economias més que de su grado
de aplicabilidad.

Tras analizar las reformas originales del Consenso de
Washington, también se puede hacer un anélisis de
las reformas formuladas en los afnos 90 que son parte
del Consenso. Como ya se menciond, estas reformas
estan enfocadas en una mejor gobernanza, la cual
representa las tradiciones e instituciones mediante
las cuales se ejerce la autoridad en un pais. Esto in-
cluye el proceso por el cual se seleccionan, controlan
y reemplazan gobiernos; la capacidad del gobierno
para formular y aplicar eficazmente politicas acerta-
das; y el respeto de los ciudadanos y el Estado por
las instituciones que gobiernan las interacciones
econdémicas y sociales.

El Banco Mundial ha construido indicadores de gob-
ermanza (Worldwide Governance Indicators, WGI)
que miden la calidad de la gobernabilidad por me-
dio de encuestas realizadas a empresas, ciudadanos
y expertos.’

La construccién de los indicadores se agrupa en seis
grandes dimensiones de gobernabilidad:

/La medida de los indicadores de gobernanza son unidades de distribucién estandar, que va aproxi-
madamente entre -2.5 a 2.5, los valores altos corresponden a una mayor gobernanza.
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* \Voz y rendicién de cuentas: refleja la percepcidn
de la medida en que los ciudadanos de un pais
son capaces de participar en la eleccion de su go-
bierno, asi como la libertad de expresion, la aso-
ciacion y medios de comunicacién libres.

e Estabilidad politica y ausencia de violencia: ex-
presa la percepcién de la probabilidad de que el
gobierno sea desestabilizado o derrocado por
medios inconstitucionales o violentos, incluida la
violencia por motivos politicos y el terrorismo.

e Efectividad gubernamental: refleja la percep-
cién de la calidad de los servicios publicos, la cali-
dad de la administracién publica y el grado de su
independencia de las presiones politicas, la cali-
dad de la formulacion y ejecucion de politicas, y
la credibilidad del compromiso del gobierno con
esas politicas.

e Calidad regulatoria: expresa la percepcién de
la capacidad del gobierno para formular, aplicar
politicas y reglamentaciones acertadas que per-
mitan el desarrollo del sector privado.

e Estado de derecho: refleja el grado en que los
agentes confian en y cumplen con las reglas de la
sociedad, y en particular la calidad de la ejecucion
de contratos, derechos de propiedad, la policia y
los tribunales, asi como la posibilidad de crimen'y
violencia.

e Control de la corrupcién: es la medida en que el
poder publico es ejercido para beneficios priva-
dos, incluyendo tanto las formas pequefias y gran
escala de la corrupcién.

A continuacién se presenta el ejercicio realizado
para comparar la evolucién de los indices de gob-
ernabilidad en México, Estados Unidos, Chile, Ar-
gentina y América Latina, en los afios 1996y 2012.
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Grafico 6: Indicadores De Gobernabilidad
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

A primera vista, en el grafico 6 resaltan los eleva-
dos indicadores de Estados Unidos que reflejan
una fortaleza institucional. Sin embargo, estos in-
dicadores comenzaron a reducirse para 2012. Por
otro lado, el pais que le sigue es Chile que cuenta
con indicadores positivos, exceptuando la calidad
regulatoria. En el caso de Argentina, los indica-
dores muestran una reduccién para 2012, es decir,
se produjo una disminucién en la calidad de las
instituciones.

Por otro lado, México dista de los indicadores de
su vecino norteamericano; la estabilidad politica,
el estado de derecho y el control de la corrupcién
tuvieron valores negativos que representan una
baja calidad de las instituciones; los restantes in-
dicadores tienen un nivel reducido. En general se
puede observar que para el 2012, los indicadores
de gobernabilidad en México tuvieron una mejora
pero no fue sustancial para determinar una mayor
calidad institucional.

De acuerdo al anélisis tedrico expuesto en la prim-
era seccion, el papel de las instituciones permite
dar un contexto beneficioso para el crecimiento
econdmico; pero si la calidad de las instituciones
es baja, las economias tendran pocos incentivos
para seguir una senda de crecimiento. Por tanto,
se puede argumentar que la baja calidad de las in-
stituciones no dio incentivos para que la economia
mexicana pueda incursionar en una senda de cre-
cimiento. La falta de politicas industriales encami-
nadas hacia la competitividad, principalmente en
el sector manufacturero, ha llevado a la economia
a un estancamiento.
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4.2. INDICADORES DE DEMOCRACIA

Como variables que miden el nivel institucional,
existen indicadores sobre el nivel de democra-
cia de México. Freedom House proporciona una
medicién de indicadores de democracia a través
de dos indicadores: Derechos politicos y Liberta-
des civiles .

Los derechos politicos es una variable categérica
en elrango de 1 a7, donde 1 representa la amplia
gama de libertades politicas: se respetan las reg-
las de las elecciones, los candidatos que son el-
egidos en realidad gobiernan, los partidos politi-
cos son competitivos, la oposicién tiene un papel
importante y goza de un poder real, y los intereses
de los grupos minoritarios estan bien representa-
dos en la politica. Mientras que 7 muestra que
no existen derechos politicos, hay opresion para
gobernar y existen guerras civiles.

En cuanto a la variable libertades civiles, también
se mide en un rango del 1 a 7. El valor 1 repre-
senta que los paises disponen de la amplia gama
de libertades civiles, incluidas las libertades de
expresion, reunidn, asociacion, educacién y re-
ligién. Tienen el sistema legal establecido y gen-
eralmente justo que asegure el imperio de la ley
(incluyendo un poder judicial independiente),
permitir la actividad econdmica libre, y tienden
a luchar por la igualdad de oportunidades para
todos, incluidos las mujeres y los grupos minori-
tarios. En el caso del valor 7, representa que no
existe libertad de expresién ni asociacion.

En el siguiente gréafico se observa el comportami-
ento de ambas variables para México:

Gréfico 8: Indicador De Democracia

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Proyecto Polity IV.
Nota: las escalas negativas miden lo que es un autoritarismo en vez de democracia.
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El gréfico muestra que existe la democracia en
México ha ido evolucionando hasta llegar a un
nivel favorable en los afios 2000. La consolidacién
de la democracia va acorde con el la mejora en los
indicadores de los derechos politicos y libertades
civiles. Se puede observar que la consolidacién de
la democracia en México ha sido reciente por lo
que sus efectos en las instituciones econdmicas
estarian posiblemente rezagados. Para observar
la correlacion entre el crecimiento del PIB y la de-
mocracia se realizé los siguientes gréficos en los
que se toma la tasa de crecimiento del PIB real
junto al indice de democracia y en otro gréfico, la
tasa de crecimiento del PIB tendencial* con mismo
indice.

Grafico 9: Tasa De Crecimiento Del Pib Y De-
mocracia

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Proyecto Polity IV y Penn World Table 8.0.

En el anterior gréfico se observa a las variables
tasa de crecimiento del PIB y democracia normali-
zadas para observar su comportamiento. En el
grafico de la derecha se observa que en algunos
periodos el crecimiento esto acompafado por
una nivel de democracia elevado. En el grafico de
la derecha, se puede observar que una relacién
inversa en la mayoria de los periodos extremos,
mientras que a partir de 1985 hasta los afios 2000
existe una relacién positiva, este periodo es en
que se implantd las reformas de mercado con las
cuales se buscéd una mayor participacion de Mé-
xico en el comercio internacional. Mediante coe-
ficientes de correlaciéon entre el crecimiento del
PIB y la democracia se obtuvo como resultados
que la democracia tiene una baja asociaciéon con
el crecimiento. El coeficiente reporta un valor de
-0.17, pero no se rechaza la prueba correlacién
cero. En el caso de la correlacién del PIB tenden-
cial y democracia, el coeficiente es de -0.50 y es
estadisticamente significativo, por lo que existe
una relacién inversa entre estas dos variables.

7EI PIB tendencial se obtuvo mediante el Filtro Hodrick-Prescott para separar el componente
ciclico y tendencial de los datos del PIB real.
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5. PLANTEAMIENTO DEL MODELO

Para estimar la relacion entre crecimiento e in-
stituciones se empled una funcién de produccion
tipo Cobb-Douglas ampliada. La funcién tiene la
siguiente forma:

InYt=InA+alnKt+BInL+ylnsty+Et

En donde Y; representa el nivel de produccién, A es
el componente tecnoldgico, Kt, es el stock de capi-
tal, Lt es la cantidad de trabajo, Inst; es la variable
institucional y E; es el error del modelo. Los signos
esperados de la regresion son positivos para las tres
variables independientes, de acuerdo a la teoria
econémica el capital y trabajo contribuyen positiva-
mente en la produccién, del mismo modo, las institu-
ciones tienen efecto positivo en el nivel de produc-
cién. El componente tecnolégico también se espera
que tenga efecto positivo en la produccion.

Las variables que se utilizaron en la estimacién del
modelo fueron el PIB precios constantes del 2005,
el stock de capital también a precios constantes y el
numero de personas ocupadas. Estas tres variables
son reportadas para México en la base de datos de
Penn World Table 8.0. La variable Instt fue represen-
tada mediante el indice de democracia del Proyecto
Polity IV. Se utilizé este indice por su amplia serie de
tiempo ya que existen otros indicadores pero son de
reciente medicién.

6. EVALUACION DE RESULTADOS

La estimacion del modelo se realizé mediante el
método de minimos cuadrados ordinarios (MCO)
por sus caracteristicas de reportar estimadores
BLUE (best linear unbiased estimator). En la es-
timacién se utilizd los datos mencionados en el
apartado anterior logaritmizando los datos y apli-
cando tasas de crecimiento, esto se hizo para to-
dos los datos excepto el indice de democracia.

Los resultados de la regresién lineal son los sigu-
ientes:
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AlogYy=-0.054 | 0.661AlogCapy ,1.458AlogTraby , 0.004Democy
(-4.44) (3.04) (6.35) (3.28)

R?=0.67,JB=2.15(0.34);DW=1.99;LM(1)=0.220(0.95);

White(tc)=0.74(0.67);Ramsey=1.41(0.17),CUSUMACE;CUSUMQ ACE

Los resultados muestran que el crecimiento del PIB
en México tiene una sensibilidad positiva ante cam-
bios en el crecimiento del stock de capital de 0.66,
es decir, si se incrementa el stock de capital en 1%,
el PIB se incrementaré en 0.66%. En cuanto al efecto
del trabajo, también existe una sensibilidad positiva
y aln es mayor con respecto al stock de capital. Si
la cantidad de trabajo se incrementa en 1%, el PIB
crecerd en 1.45%. Por tanto, en la economia mexi-
cana, el trabajo tiene un mayor efecto en el PIB que
el stock de capital. El efecto de la democracia tam-
bién es positivo aunque con un valor marginal. Este
valor no tiene una interpretacién numérica debido
a que la variable es cualitativa. El modelo muestra
que se obtuvieron los signos esperados por la teoria
econdmica. Para el caso de la constante, que se la
conoce como Productividad Total de los Factores,
tiene un signo contrario al esperado.

Los estadisticos descritos en la parte inferior de la
regresiéon muestran que todos los pardmetros esti-
mados son estadisticamente significativos. El valor
de ajuste (R2) muestra que las variables independi-
entes explican a la tasa de crecimiento del PIB en
un 67%. Las demas pruebas estadisticas indican que
los residuos tienen una distribucién normal (prueba
Jarque-Bera), no existe autocorrelacion en los resid-
uos (Estadistico Durbin-Watson y la prueba LM), no
hay problemas de heteroscedasticidad (Prueba de
White), la especificacion lineal es correcta (prueba de
Ramsey) y no hay cambios estructurales (Prueba Cu-
sum y Cusum al cuadrado).

Por ultimo, al comprobarse la relacién positiva entre
las instituciones y el crecimiento econdmico se pu-
ede inferir que la situacién de estancamiento del cre-
cimiento en México puede deberse a la falta regu-
lacién institucional ya que a pesar de existir mejoras
en el los indicadores institucionales, no se reflejan de
manera contundente en un crecimiento econémico
como lo destaca Acemoglu y Robinson (2012).

49



Crecimiento Econdmico en México: Un Analisis Institucional

CONCLUSIONES

El presente trabajo realizé un andlisis sobre el pa-
pel de las instituciones como determinantes del
crecimiento econdmico para la economia mexi-
cana. La revisién de la literatura mostré que existe
una diversidad en la orientacion de los efectos de
las instituciones hacia el crecimiento; entre estos
se destaca el de las explicaciones histdricas, que
mostraron que la divergencia del crecimiento en
paises como Estados Unidos y Latinoamérica es
resultado de las instituciones que se formaron en
la época colonial. Por otro lado, hay evidencia de
que las instituciones afectan la determinacion del
capital fisico y humano. En un enfoque mas nor-
mativo, los derechos de propiedad determinan el
funcionamiento de la economia. También existen
enfoques mayormente politicos que permiten
evidenciar que los regimenes politicos son los
causantes del crecimiento de las economias.

Los trabajos enfocados a México, en torno al
crecimiento econémico, mostraron que el actual
estancamiento es resultado de las reformas de
mercado que se establecieron en los aflos ochen-
ta. Una revisién de los hechos estilizados para
México muestra de que la inversién y el sector
manufacturero tienen importante relevancia para
determinar el comportamiento del PIB.

Analizando las reformas de mercado se pudo con-
statar que en México no hubo una profundizacion
de dichas reformas como en otras economias
(Chile y Bolivia, principalmente). Esto permite evi-
denciar que el efecto de las reformas en el crec-
imiento depende de las caracteristicas propias de
las economias.

Para determinar la calidad institucional en Méxi-
co, se examinaron indicadores de gobernabilidad,
que mostraron que la calidad institucional es baja
a comparacién de Estados Unidos y Chile. La baja
calidad institucional no dio incentivos para que la
economia mexicana pudiera incursionar en una
senda de crecimiento sostenido.

Los resultados econométricos muestran que el cre-
cimiento del PIB esté relacionado positivamente
con el stock de capital, el nUmero de trabajadores
y la democracia como variable institucional.

E Cuadernos de ,

cCoOonomia

La elasticidad del trabajo es mayor que la del
stock de capital, esto significa que la economia es
mas intensa en la utilizacion del factor trabajo que
capital.

Esta relacion directa entre el crecimiento econdmi-
coy la democracia muestra que si existe un efecto
de las instituciones en la economia, pero no se
conoce el nivel en que puede aumentar dicho cre-
cimiento si existen mejoras institucionales.
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