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Reszumen

La TIMT constituye una aportacion significativa &l
pensamiento econdmico, que obliga a repensar
los paradigmas predominantes. Sin embargo, su
argumentacién enfrenta el problemea dsl opor-
tunismo laboral, que impide la maximizacion
de la tasa de ganancis, pieza clave de la dem-
ostracion de la inexistencia del mercado laboral.
Por otro lado, el necinstitucionalismo considera
que las empresas se constituyen como jerarquias,
en buena parte, para minimizar tal oportunismo y
su efecto sobre la tasa de ganancias; al hacerlo,
convierten las relaciones laborales en transac-
ciones ajenas al mercado. Por esta via se llege 2
la misma conclusion que la TIMT: la inexistencia
del mercado de trabajo.

Palabras claves: Inexistencia da! Mercado de tra-
bajo. Teoria. Instituciones.

Abstract: TIMT (Non-existence of Market Labor
Theory) is a8 meaningful contribution to economic
thought. Nevertheless, its argumentation faces
the problem of labor opportunism that hampers
profit rate maximization, key piecs of the proof of
non-existence of labor markst. In the other sids,
neo-institutionalism considers firms are organized
as hierarchies to minimize such opportunism and
its offect on profit rate; on doing so, they turn le-
bor relationships into non-market transactions. In
this way, it reached the same conclusion of TIMT:
the non-existence of labor market.
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La Tecria de la Inexistencia de Trabajo (Neriege,
2001) es una aporte novedosc al pensamiento
economico, no solo porgue desmonta la creencia
neocldsica de gue la esfera laboral se puede ex-
presar mediante la interaccion de las funcicnes de
"M;hhﬁﬁﬁdanﬂm!Mnﬂnt

demanda y oferta de trabajo, sino también - y
quizés, sobrs todo - porgue es capaz de devolver
& osa esfera el lugar nuclear que ocupo, en el vi-
siones clésicas de Ricarde y Marx, la distribucion
del ingreso, a la hora de escrutar los fundamentos
mas relevantes del sistema capitalista. Y hablar
de distribucion de! ingreso es hablar de estruc-
turas de poder y de marcos institucionales que
las crean y las prasarvan. E! reparto del ingreso
nacional responde a la particion de la riquezs; y
ésta, a la distribucién del poder. El corolario: el
funcionamiento de cualquier sconomia depends
de lo sucede fuera de slla; de lo que acontece
en sl mundo de la politica y da las relaciones so-
ciales que la estructuran. Esta es la idea gus, en
el fondo, vincula la Tecria de la Inexistencia dsl
Mercado de Trabajo (TIMT) con la propuesta cen-
tral del nacinstitucionalismo (North, 1984; Ace-
moglu y Robinson, 2012).

Parc mientras la TIMT se detisne ahi - en sefialer
la exogeneidad del salario como variable distribu-
tiva, en virtud de la inexistencia de un precio que
conforme y articule las funciones da oferta y de-
manda de trabajo -, el necinstitucionalismo otor-
ga un papel determinante &l cardcter moderno o
premoderno de las sociedades que anima los in-
tercambios econdémicos. Y por esta via resalta la
importancia de los vinculos personales en sstas
transaccionas. A la manera clasica, la TIMT supone
que la dimensidn capital-trabajo es esencialments
una relacién entre clases sociales, exenta de la-
zos personeles y mediada por relaciones sstricte-
mente contractuales. Es una sociedad moderna,
en su sentidc mas puro. En este esquema, no
cabe otro tipo de vinculacion que el de la confron-
tacién de intereses entre ambos conglomerados
sociales. No existe espacio para la cooperacion
voluntaria y, por tanto, para la cohesion social sin
medios coercitivos. Es esta vision la que cimenta
su desarrollo analitico, fincado en la concepcidon
de los clésicos de gue la ganancia es invariable-
mente un excedents, y no - como pretenden los
neoclésicos - al costo por uso del capital. 5ia sllo
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se agrega el supuesto de racionalidad ilimitada,
que conduce & sustituir la mase de benesficios por
la tase de genancia en los ejercicios de maximi-
zecion?, la derivacion ds la inaxistencia del marca-
do laboral adguisre una connotacion axiomatica.
Pare el neoinstitucionalismo, en cambio, la
relacion entra patrones y cbreros no solo s in-
dole clasista, sinc también de caracter personal.
En este sentido, el mundo de la empresa - y en
general, de la economia y de la sociedad - en-
trevera los aspectos modemos, precominanies
en la dinamica capitalista, con dosis variables de
premodsrnidad. Cuando tales dosis son excesi-
vas y los lazos patronales gobisman la mecanica
sconomica, ol resultedo es una sociedad subde-
sarrollada con fuertes tintes patrimonialistas, en la
que la extraccién ds rentas - igual gue en &l caso
de Ricardo {1817/1998) - acaba por ahogar las ac-
tividades productives. La novedead, sin embargo,
85 Quse sin 8305 componentes ninguna sociedad
moderna puede funcionar, en le medida en que
son indispensablas para la cohesion social y la co-
opsracién, asi como para la reduccién de los cos-
tos de transaccion; es decir, para los soportes de
toda actividad productiva. Esto es especialmente
cierto cuando tanto el Estado como el mercado
fallan en |a tarea de garantizarlas.

El objstivo de estas lineas sz demostrar que sl
énfasis en la dimension personal de las relaciones
cbrero-petronales concuce a la misma con-
clusién de la TIMT: la inexistencia dsl mercado
de trabajo; pero por rutas distintas gue pusden
enriguecer esta vision analitica, especialmente
en tres dreas gue - quizés por mi ignorancia - mea
parscen problematicas o insuficientements ex-
plicadas.

La primera de sllas es la confianza absoluta que
deposita en la intervencion estatal, sin reparar no
s6lo en las fallas del Estado, sino en las probabi-
lidades de que éste desplisqus practicas depre-
datorias (North, 1984). Le segunda ss la dualidad
de la teoria valor: congruente con la identifi-
cacién entre ganancia y excedents, la TIMT pos-
tula &l trabejo como Gnica fusnte de valor, en su
abordaje ds la l6gica del productor. Por sso, los
Unicos costos que incorpora son los laborales.
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Sin embargo, el examen dsl comportamiento
del conzumidor reposa en la tecria neoclésica
del velor, que ubica a la utilidad marginal - y por
tanto, & le combinacién de escasez y utilidad -
como pivots de sus argumentos y conclusiones.
Lleger a la inexistencia del mercado trebajo por
vias neoinstitucionalistas representa un via exan-
ta do estes embigiedades, en la medida ds qus
no a5 necesarie una teoria del valor. Por Gltimo,
ostd ol problema que acarrea el supuesto de
combiner rendimisntos marginales decrecientes
y competancia perfecta, en ausencia de un fac-
tor fijo 2e produccion. Asumir la ganancia como
excedente demanda una teoria dsl valortrabajo;
por tal razon la funcion ge produccion da la TIMT
incorpora a le fuerze laboral como dUnico factor
de produccion. No obstante, & este factor se lo
stricuysn rendimientos decrecientas, porgus sin
glios no es posible postular, simultdneaments,
un mercado perfectaments compstitivo. Esto
gcarrea, al menos, tres dificultades analiticas: a)
jcomo pusden registrarse rencimientos mar-
ginalas decrecientss, si no existe un factor fijo
de produccion?; b) cuando existe un solo fac-
tor, los rendimientos marginales son iguales a los
rendimisntos & escala. 5i la competencia perfecta
demanda qua éstos sean constantss, puss de lo
contrario la declinacion permanents en los cos-
tos medios conducird & estructuras con poder de
mercado (Varian, 2006), ;cémo puede sostenerse
la vigencia de rendimientos marginales decre-
cientas del trabajo cuando, al mismo tismpo, se
mantiene la competencia perfecta con un solo
factor preductive?

Y, por Gltimo, el tratamiento de la ganancia como
producte excedsnts implica que el salerio real
nunca iguale a la productividad marginal del tra-
bajo. Sin embarge, si existen rendimientos decre-
cientes, también debs de existir un volumen de
emplao en sl que tal discrepancia desaparezca. A
menos gue el nivel de ventas al que se asocia im-
pligue sl desarrollo de heabilidades que daesplacen
continuaments |a funcion ce produccion. La TIMT
no explora esta posibilidad. Antes bien, desap-
rovecha la oportunidad que le brinde el resultado
gue de gus |z optimizacion la tasa de ganancia se
verifique ahi donde sl preducto medio as méximo
maxime - y por tanto, igual &l producte marginal -,
para ebandonar sl supuesto de competencia per-
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-fecta o, alternativaments, apostar por un concep-
to de competencia mas clésico, fincado sxclusiva-
ments an la iguelacion de las tasas de ganancias.
En su version de costos do transaccion (William-
son, 1989), el necinstitucionalismo concluye que
ose poder de mercado es ineviteble, aln cuando
so perta de condiciones perfoctas de competsan-
cia, cuendo estan involucredos cierto grado ce
ospecificidad de loz activos y vinculos personales
entra las empresas. Entonces son posibles los
rendimisntos margineles constantes, condicién
necesaria para qus ol excedenta de la productivi-
dad marginal sobre los salarios sea permanents, si
se aspira a que sea la tase - y no la masa - ce ga-
nancias el objstivo de los afanes maximizadores.
Con la intencién de esclarecer el pepel de [as rela-
ciones personales, la primera seccién ds ests en-
sayo se dedica a explorar las diferencias entre so-
cisdadez modernas y premodemas. La idea central
es gue aguéllas han enfrentado desce sismpre sl
problemea de la cooperacién y la cohesién social,
mientras que estas Gltimas articulan vinculos per-
soneles qgue les garantizan. En la segqunda ss argu-
menta que |as soluciones que la modernidad ha
propuesto para resolver ese problsma - el Estado
y el Mercado - son intrinsecaments fallidas; por
sllo son indispensablss ciertas dosis de premod-
amidad. La tercera aborda le esfera laboral para
concluir gque tales dosis imposibilitan la existen-
cia del mercado de trabajo, en la medida en que
la organizacion en la que este factor despliega
sus capacidades sdlo ss posible en jererguias; ez
decir, en un no-mercade. La dltima, come as cos-
tumbre, propone algunas conclusiones.

l. Comunidades y zociedades.
Partermnos de la definicién clasica de instituciones

gue nos propone Morth:

“Las instituciones son las raglas del jusgo en una
sociedad o, més formalmantse, son las limitaciones
ideadas por sl hombre que dan forma a la inter
accion humane. Por consiguients, estructuran in-
centivos en el intercambio humano, sea politico,
social o econdmica”. (Morth, 1993:13)

Si las institucionas son reglas del jusgo ds una so-
ciedad que informan las interaccionss humanas,
;de gué tipo de interaccién estemos hablando, cu-
ando nos referimos &l mundo leboral? La respues-
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ta es importante porque nos suministra el marco
més general, pero también ol més sustancial, de
las relaciones ds trabajo. Estos componentes no
pueden ser soslayades porgue, al final, acaban
por imponerse a las distintas modelidades que
eventualmenta pueden adoptar ese tipo do inter-
cambio humano.

La tradicién sociologica suele identificar dos tipos
de convivencia colectiva, gque representan rasgos
distintivos, efoctivamente profundos: la comuni-
taria y la societal. El fundamento de la primera
&3 un actor colectivo: la familie. De slla, se deri-
varan a el clan, la tribu y, en general, las comuni-
dades que, por serlo, comulgan valores, creencias
y reglas destinadas a preservar le unidad de |a
colectividad y, por esta via, la cooperacién entre
sus miembros. En la medida en que representan
una extrapolacion del hogar, las comunidadss s
rigen por fuerte vinculos personales, que emulan
an ol termrsno simbdlico los lazos de parentesco v,
por tanto, de lealtad, obligacidn, confianza y reci-
procidad que permean el seno familiar. Igual qus
en este ultimo, lo colective supedita siempre lo
perticular; los individuos no existen como entidad
politica, por dos razones sustantivas: a) la polis se
configura para atender los asuntos colactivos y no
los particulares; y b) no hay espacio para |e diferen-
ciacion individual, en la medida sn que cualquier
desviacion de las reglas (les instituciones) y de las
conductas gque estas incentiven es castigaca con
mediocs que van desde la burla hasta la violencia
(Boix, 2015). Se trata, como en la familia tradicion-
al, de una colectividad altamente disciplinaria. Y
como tal, jerérquica y autoritaria. Ambos rasgos
reproducen en la esfera social y simbalica al lu-
ger que an |la familia ocupa &l padre v, an menor
medida, la madre: los vigilantes del orden y ds la
supervivencia dsl conglomerado.

La importancia de los lazos personales y el hacho
de gue astos son, en fondo, extrapolacicnes de
los winculos de parentesco, detsrmina que las co-
munidades se guisn por motivacionss extra-inte-
resadas cuando articulan las relaciones entre sus
miembros. Se trata de lo que Durkheim (19564} lla-
mé& “solidarided mecénica”, para expresar qus la
cooperacion y la cohesién social se dan por des-
contacas. Pero también que sl interds particular y
ol general se encuentra plenamente identificados.
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Ello conduce & la fusion de o piblico y lo privado,
asi como & la ausencia de una separacion entra indi-
viduo y ciudadano. Cuando surge la concentracién
de los medios de violencia, las comunidades de-
generan hacia pricticas rentistas, cimentadas en
los privilegios (derechos que no son extensibles a
los damas), como bisn ejemplifica la experiencia
feudal, en la gue los vinculos personales contindan
conservendoe su lugar central en la convivencia y el
orden sociales, pero exists una clara diferenciacion
entre |lezos personales cercancs y alsjecos del
peoder {la nobleza v los sierves), gue cdeterming el
flujo de obligaciones, de lealtades y la circulacién
de favores. En este caso, las practicas rentistas
se aprovechan de la fusion publico-privado para
desplegar actitudes patrimonialistas en la osfora
publica. Es ol origen ds la corrupcién politica y de
la propension a favorscer a parientss y amigos en
los cargos publicos, con independencia de sus mé-
ritos.

El soslaye de los méntos no es fruto del rentismo,
sino de su origen comunitario. De la misma forma
gue en una familia el trato hacia los hijos tiende
a ser igualttario, sin importar sus habilidades y
los esfuerzos contributivos, en las comunidades
el ménto carece de importancia como elemento
de justicia distributiva. Antes bien, ésta se guia
por repartos equitativos, en los que el bienestar
es determinado por el producte medio familiar y,
por extension, comunal (Lews, 1934/1963).

En este escenano, la premisa moderna de posi-
bilitar de que los individuos sean “arguitectos
de su propic desting” se vuelve imposible. No
puede existur movilidad social: donde se nace se
muere (el noble muere noble; y el sierve, come
tal). La inmovilidad social no sdlo es fruto de in-
diferenciacion individusl y de la exclusion del me-
rito como constructor de proyectos biogréficos;
también refleja el carécter “natural” de la organi-
zacion colectiva, porque esta - como la familia -
es asumida como la forma natural de convivencia.
Por tanto, son impensables las revoluciones y los
intentos para transformarla hacia un idesl deter
minado.

Esta tradicion sociclogica recorre el pensamiento
gue va de Anstoteles hasta Hegel. Contra ella em-
prendiercn sus lanzas los contractualistas de los

siglos XVIl (Hobbes, 1651/1982) y XVl (Rousseau,
1762/1978). En lugar de comunidedes, estos au-
tores fijeron su vista en les sociedades: asociaciones
articuladas por pactos sociales voluntarics, que re-
flajaban el surgimiento da la ere modsrna, apunta-
lade por el Renacimiento, le Reforma protestants
y por &l declive e la servidumbre (Evans, 2006).
A difersncia de las comunidades, el fundamento
do las sociedades no os un actor colectivo, sino ol
individuo. Cuelguier constructo social obedece a
sus intereses; en particular, al proposito de confor-
mar un arreglo colectivo que posibilite la libertad
pare escoger y desarrollar - mediants la activacidn
de |las capecidaces personales - los proyscios ce
vida que los individuos consideran dignos de ser
vividos. En este sentido, tanto la sociedad como
ol Estado =on dispositives no sélo subordinados a
ase interés particular, sino ertificios qus pusdsn ser
modelados en términos de un ideal pradetermi-
nado. Asi surge la utopia, y con slla, la revolucién.
La colectividad ha ebandonado su carécter natural.

A le hora de explicar el origen y sl fundamento de
la sociedad, sl pensamiento contractualista com-
parts una misma astructura analitica: un estado de
la naturalsza, en sl que los individuos viven ds for-
ma aislada y atomizada, y dsl cual emergen la so-
ciedad civil y sl Estado, a cause de la voluntad de
los individuos de establecer un pacto social en sl
que se cede el derecho a autogobernarse a cam-
bio de orden y seguridad, garantizedos por el Es-
tado. El estade de la naturaleza pusde ser conflic-
tivo (Hobbes) o pacifico (Locke o Rousssau), pero
siempre desemboca en una asociacion voluntaria
y organizada {la sociedad) y en un Estado, encar-
gedo de velar por las condicionss que permiten |a
promocidn de los intereses da los individuales (sl
derecho a la felicidad).

El ceso de Hobbes es, & mi juicio, el mas intare-
sente; porgque a pasar del caracter incuesticnable
gue la etribuye a la autoridad del Levistén, refleja
de manera mas nitida este aspiritu liberal. Para &l,
ol estado de la naturaleza se distingus por su con-
flictividad: refisja una lucha perpstua en la que ol
“hombre es el lobo del hombra”. Se trata de una
Lucha, porque los individuos ss quian por su pro-
pio interés (placer y dolor), sin reparar en el de los
demas, qus se defiendsn y actian en &l mismo
sentido. Es perpetua, porque son iguales en capa-

Cuaderncs de , 48

aonoamia

cidedes (la razon et la cosa mejor ropartida del
mundo , decia Descartas, quia filoséfica de Hob-
bes). En aste escenario, la vida as solitaria, nause-
abunda y miserable (cita no textual), porgue ol
tiempo dedicado a la defensa y a la sequridad
personal es sustraido a les actividades produc-
tivas. En resumen, al estado natural no refleja
mas gua el mercado competitivo, en ausencia de
peder politico y, por extension, de instituciones
gue [o regulen & impongan limites a la compatan-
cia {Macpherson, 1962/2003). La funcién primor-
dial cel Estagdo es reperar esta deficisncia y, asi,
premover el interas individual.

En contraste con les comunidedes, las socie-
dades registran un perfil claramente individu-
alista que determina que los vinculos entre los
individuos se articulen fundamentalmente por
el interes. Este puede ser directo, si se persigue
obtener un beneficio de la cooperacion de los
demas; o indirecto, si de esta prosecucion deri-
van tratos personales colaterales. Pensemos en
dos estudiantes de licenciatura gue forjan una
amistad en las aulas. La relacion fue posible por
el interés de conseguir un titule universitano. Si
ambos se reunen para estudiar conjuntamente,
con el objetive de mejorar sus notas, s esta-
blece un vinculo interesado, en el que cada unc
cumple una funcion determinada en el ejerci-
clo de cooperacion. Se trata de la solidandad
organica de Durkheim.

Sin embargo, el vincule dista muche de ser per-
durable: la probabilidad gque se diluya con el
tiempo, una vez que ambos hayan concluido sus
actividades academicas, es muy alta. A esto lla-
ma Bauman (2005) el “Ameor Liquide”, que revels
no solo la fragilidad de los vinculos humanos de
la modernidad, sino temkbién el problema central
de toda sociedad mederna: la cohesion social es
gestionada por el interés individual, pero en vir-
tud de esta caracteristica no esta garantizada.

Los hombres son libres y |a igualdad (al menos la
juridica) prevalece entre ellos, en contraste con
el caracter jerarquico y autoritano de las comu-
nidades. El ménto se instala como dnico justifi-
cante de las desigueldad social y de la prosperi-
dad personal. Por tal razon, la justicia distnbutiva
se nge por el esfuerzo contnbutive; es decir, por
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la productividad merginal, como lo proponen
los neoclésicos o, incluso, Marx (1875/1970), en
su correccién al programa sociglista de Gotha,
referida a la necasidad de raservar una parte de
osé productividad para gastos administrativos e
inversion. La entronizacion del mérito detona un
criteric de justicia social cimentado en la igual-
dad de oportunidadss, que lige sl bienestar al
esfuerzo y que sustituys & su antecesor comuni-
tario: igualdad de resultados. El paso sntrs am-
bos constituyd el lsit motiv de la llustracion y de
la Revolucien Francesa.

La ubicacién de memto - y por tante, del esfuerze
- en el centro de la justicia social constituye el dis-
positivo clave para afianzar la idea de individuos
fonjadores de su propio destino y, por tentoe, con
capecidad de apropiacicn de su propio proyecto
de vida personal. Supone y refuerza el concepte
de libertad.

Y por esta via, 52 abre la puerta para la diferen-
ciacion individual (proceso de individuacion), en
el sentide de que las personas son libres para
disunguirse de la colectividad y de separarse de
todas aguellas creencias e instituciones no con-
signadas en la ley, escrita - por otro lado - para
suberdinar lo colectivo a lo individual.

La contraparte de la indmnviduacién es la separacion
de lo piblico y privado, asi como el desdeblamientc
de la persona en indmviduo y ciudadano. En ello re-
side la dualided de la sociedad modema: en contra
de lo gue generalmente se piensa, las modalidades
premodemas no desaparecen por completo; son
desterradas del ambito publico (estatal y no estatal),
en el semtide de que las relaciones contractuales e
institucionales sustituyen & los lazos personales, a la
hora de realizar intercambics economicos, socialesy
economicos con los otros miembros de la socedad.

Pero la esfers privada se sitda &l margen de tods
injerencia pdblica: en lo privade gueda todavia es-
pacio para el desamclle y prevalencia de los lazos
personales (la familia y los amiges). En este sentido,
el ideal de las sociedad moderna no poswula la desa-
pancion de la premodemidad privada, sino su sepa-
racion de la esfera puablica, sea esta de naturaleza
estatal o no estatal. Esta conclusion sera importante
&l abordar las relsciones laborales.
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La conclusién més importante que se pusds ox-
traer do la caracterizacién de estos dos tipos de
convivencia humana, es gue, mientras las comuni-
dades (premodernas) garantizan la cooperacicn
y la cohesién social, las sociedades modernas
encaran siempre ol reto de conseguirlas @ incor-
peorarlas & la macanica social, en virtud de que
la prosecucion del interés personal, de manera
atomistica e impersonal, vuslve irracional todo in-
tento de cooperacidn. Esta es la principal leccién
del Dilema del Prisionero. Con el propésito de
demaostrar el efecto de los dos tipos en la cooper-
acién conviens recordar este ejercicio y, despusés,
modificarlo en funcién ds las instituciones que de-
rivan de la prevalencia de los lazos personales.

Como es sabide, el Dilema presenta una situacion
en la gue dos delincuentes han sido encarcela-
dos por la policia, despues de cometer un del-
ito grave y otro de indole menor. De la primera
transgresion carece de pruebas y espera una con-
fesion; la segunda esta plenamente comprobada.
Ubicados en celdas separadas (que emulan la so-
ciedad atomistica), la autondades les proponen el
siguiente trato: si confiesan, sin gue su compane-
ro lo hage, el premic sera la libertad inmediata;
el pago sera cero afios de carcel. Pero s1 ambos
acceden a esta propuesta y confiesan el delito, la
penalidad sera seis anos (-5) para cada uno. En el
primer caso, el gue calla cuando su complice con-
fiesa es penade con una dosis adicional de tres
anos por obstruir la justicia, para sumar un total
de 9 afos de pnsien (-7). En cambio, si los presos
optan por cooperar entre si y, por tanto, por cal-
lar, la policia no podra enjuiciarlos mas que el por
delito menor, que amenta sélo un afio de carcel.

Las preferencias de los dos prisioneros son orde-
nadas de |a siguiente manera:

Preferencias Pagos
Yo nnnﬁesn; otro calla | 0
Ambos callan -1
Ambos confiesan -&

Yo c:aﬁc:, el otro con- g
fiesa
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Traeducide en un juego estatico, con informacion
complata y no repstido, este ordenamisnto per-
mite encontrar féciimente el equilibrio de Mash:

Figura 1.Dilema del prisionero y el

s

o P ey
i (e
50 i v
et e

Comeo se puede apreciar, el resultado es un equi-
librio de Nash representado por la combinacién
de estrategias "'no cooperar-no cooperar , gue
claramente revela un sub-6ptimo paretiano. La
clave es que en este tipo de sociedad atomistica
(escenificada por dos presos separados) y auto-
interesada (cada individuo persigue su propic
interés, sin importar el dano a los demas) la es-
trategia no cooperativa es dominante: es prefer-
ida, con independencia de lo que actuacion de
los demas. Refleja la sociedad meoderna en el
estado de |la naturaleza de Hobbes y, por la mis-
ma razon, el mercado sin intervencion estatal.
El eguilibrio exhibe las fallas del mercado, en el
sentide de que en ausencia de esa intervencion,
el mecanismo mercantl es incapaz de generar
optmos paretianos, gue solo son posibles bajo
un esguema no competitivo (cooperar-cooperar).
En la medida en que es un juegoc no repetido,
insinda |la ausencia de lo gue es propio de comu-
nidades premodemas: continuidad en el trato y
en los intercambios humaneos. En principio, entre
los presos prevalece una relacién tipica de las
sociedades modernas: asociacion en la empresa
delincuencial, en la que la cooperacion solo es
posible cuande existe coincidencia de intereses.
Esta los convierte en socios, no en amigos ©
parientes. En el momento en que los intereses
individuales se contraponen, tal identificacién se
convierte en confrontacion, y la cooperacion de-
semboca en competencia. En este escenario, la
cohesion social es imposible; antes bien, el coro-
lario es la diselucion y la ruptura del tejide social.
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En las sociedades premodemas sucede lo con-
trario. Para ilustrar esta conclusion, modifique-
mos el dilema mediante un nueve contexto in-
stitucional: los pnsioneros son padre e hijo y, por
tanto, se rigen por las reglas de una comunidad
tejida con lazos personales; en el extremo, de
parentesco. El primer efecto es una mutacion en
el ordenamiento de preferencias. Supocngamos
gue cada ano de carcel equivale a una unidad
de utilidad (desutilidad) vy que, ademas, la satis-
faccion de demostrar lealed recibe un pago de
10 unidades, mientras que la desleahad provocs
una insatisfaccion de -10 de la misma medida.
En ambos casos, se suman a las penalidades que
impone la autondad. Las preferencias, entonces,
estan ordenadas de la siguiente manera:

Preferencias Pagos
Yo callo, el otro con- 1
fiesa

Ambos callan 9
Ambos confiesan -16
Yo confieso, el otro -10
calla

Al traducirlas al mismo juego gue el antenor, el
resultado arroja un equilibno de Mash gue es un
optimo paretano, producto de la combinacion
de estrategias " cOOperar-Cooperar :

Figura 2. Dilema del prisionsro y el
equilibrio de Mash: comunidad
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Ahora la estrategia cooperativa es dominante y,
por la misma razén, la cooperacion y la cohesion
sociales estan garantizedas. Adicionalmente, por
tratarse de un equilibrio, el resultado es perma-
nente: nadie tiene Incentivos para cambier,

Hanic Millan Valenzusela

porgue cualguier desviacion de la conducta coop-
erativa conduce a una pérdida de las satisfaccion
y el bienestar individual. La cooperacion deviene
una practica social de naturaleza estructural.

Il. Cohesién social: fallas de Estado

El dilema del prisionero, al representar el esta-
do de la naturaleza, demuestra lo gue ya Hob-
bes intuia cuendo redacto el Leviatan: las fallas
del mercado para resolver el problema central
de toda scciedad modemna: la incapacidad para
suscitar, en su dindmica cotidiana, la cooperacion
¥ la cohesion. Pero fue el mismo Hobbes guien
propuse la selucion: el Estado. De esta idea han
abrevado tanto el pensamiento keynesianc como
- en general - los abogados del Estado de Bie-
nestar. Al mercado sin instituciones y completa-
mente desregulado se propuso otro que varia en
sus grados de regulacion y e injerencia estatales.
En su version clasica, se sintetize como “Estado
gendarme”, que activa y se encarga de preservar
las imstituciones de segundad, con el fin de que |a
competencia imefrenable del mercado, que dis-
tingue al estado de la naturaleza, no rebase los
limites de la sequndad personal y de la propiedad
privada. Cuando Smith (1776/1958) nos adwierte
que no es la bondad del panadero la que pone
el pan en nuestra mesa, sino la blsqueda de su
propio interés, supone que Nosoiros N Vamos 8
asaltar la panaderia, ni gque el panaderc tomara
con viclencia nuestro dinero. En realidad, da por
descontado que existe alineacion de intereses
gue permiten la cooperacién; pero ésta se finca
en esos limites impuestos por las instituciones a
este particular intercambio humano entre dinerc
y mercancia. La vision keynesiana impulsa mas
alla la mjerencia estatal, pero sigue restnngida al
manejo de la demanda agregada mediante me-
didas fiscales anticiclicas: nunca postula politicas
sectoriales dingidas que alteren la composicion
estructural de la economia, como si lo haran
las tecrias del desarmrollo, desde el Big Push de
Rosenstein —Rodan (1943) hasta las propuestas de
la Cepal. En el Estado de bienestar europeo - es-
pecialmente, el escandinavo -, la solucion estatal
al problema de la cooperacion alcanza su maxima
expresion y sus mas deseables frutos (Esping-An-
dersen, 1970); v en el blogue Soviético, su més
clara degeneracion.
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La socieded modema propone la injerencia estatal
al problemna inherente de la falta de cohesion socal
y de cooperacion, que arrastra la dindmica pura de
los intercambios humanos regidos por el interes in-
dividual y la mecanica mercantil. En el fondo, es una
solucion insttucional. A esta solucion le ha llamade
Ostrom (1993) la solucion hobbessiana. Usemos,
con pequenas modificaciones!, sus propios argu-
mentos para demostrar come opera este remedio
sobre la cooperacion, mediante una version - tam-
bien famosa - del dilema del prisionero: |a ragedia
de los comunes.

La narrativa de este jJuego nos cuenta scbie una so-
cledad de pastores que possen en comun un bien
semipublico (no existe exclusividad), que consiste
en un predio, al que puede acceder cualquiera
gue desee llevar sus ovejas. La sociedad es repre-
sentada - como en el caso de los prisicneros - por
dos pastores. El predio, por su parte, esté sujeto al
detenoro ecologico si se rebasa cierto ndmero de
ovejas. Liamemos a este limie L*. De esta forma,
la estrategia cooperativa consiste en preservar el
predio de esta tragedia, mientras gue la no coop-
erativa reside en pastorear cualquier cantidad de
animales, sin imporiar la depredacion del lote. De
esta forma, la pnmera estrateqgia se expresa como
Li=Ll"-L si(y, «Z); es decir, tanto si el otro pas-
tor coopera; . L_' La combinacion de estrategias
distintas conduce a que el cooperador abandone
el pastoreo, en su afan de conservar a toda costa
el campo y ante el incentive del depredador de
proseguir con su conducta, hasta apoderarse de
todo el terreno, pues conoce la estrateqia coop-
eradora del prmero. (De esta forma, se introduce
un ingrediente adicional al dilema del pnsionero:
el abusc de confianza, que sera retomado al re-
visar las relaciones laborales). En este caso, se in-
currra en un pago de -1, a causa de los costos
fijos, aun cuando no exista produccion. 51 ambos
pastores cooperan, €l pago sera de 10, come-
spondiente a un nimero de ovejas equivalente a

%-En caso de detenoro predial, la utlidad sera
nula (cero).

El juege se presenta en la siguients figura. Comeo
se puede apreciar, el resultado es un equilioric de
Mash que arroja - de nuevo - un subdtpimo pare-
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tano, en el que - ademas - el campo termina en el
detenoro ecologico.

Imvoquemos, entonces, la solucion hobbessiana y
hagamos que el Estado intervenga a traves de un
ley (institucion) que castiga con 11 unidades a quien
se niegue a cooperar, es decir, a quien vicle el tope
maximo de ovejas permitido: —. Los cambios en los
pagos y, por tanto en los incentivos, conducen a un
resultado totalmente diferente, como lo muestra la
siguiente figura:

Sienra 4 Ls waged a dn ba sacueea s 1a rleransEsin
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Ahora la intervencion estatal produjo lo que el
mercado no puede suscitar: la cooperacion y la
cohesion social, de la cusles derniva una sociedad
gue goza de la optmalidad de Pareto. Mo sélo
nadie puede mejorar sin empeorar a alguien mas,
sino gue tambien cualquier cambie individual de-
teriora su propio bienestar. La estrategia coopera-
tiva, como en el caso de las comunidades, se ha
vuelto dominante.

La clave de esta eficacia subyace en los supuestos
sobre la naturaleza del Estado. En primer lugar, se
trata de un agente externo desinteresado, en el
sentido de que solo lo motiva el bienestar colec-
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tivo: la burocracia es neutral &l estlo webenano,
y los politicos, sin otro interés que responder a
la colectividad. Es decir, no hay problemas de
agente-principal, en el que el primero no tiene
ni persigue sus propios objetivos: los politicos
actian siempre en nombre y en beneficio de la
ciudadania (el principal); los inspectores (agentes
del Estado) no se corrompen al encerar al pastor
no cooperative, ni se usa el monepoelic de los me-
dios de coercion para expoliar a la poblacién (por
ejemplo, la policia delingue sistematicamente, en
lugar de propiciar seguridad pdblica).

Y agui es donde el necinstitucicnalismo recu-
erda sus obpeciones: la élite politica tiene obje-
tivos propios, que rara vez coinciden con los de
la sociedad. Cusndo esto sucede, emprende in-
stituciones que promueven esos objetivos y que,
simultdaneamente, incentiven la democracia, el
desarrollo y el bienestar social. Cuando no es asi,
el Estade no solo es el monopolic de la violen-
cia legiima, como proponia Weber (1%22/1969),
sino un meonepolista disciminador (North, 1984)
gue se afinca en los grupos pnivilegiedos y no
privilegiades, en virtud de gue de tal distincién
depende la extraccion de rentas necesarias para
el impulso de sus objetivos politicos. Es decir, se
vuelve un Estado depredador.

En segundo término, adn 51 suponemos la neutrali-
dad del Estado y que €ste no enfrenta problemas
de agencia, la efectividad de la solucion hobbes-
siana descansa en atribuir a esta entdad grandes
capacidades: capecidad de monoreoc total (sabe
perfectamente cuando un pastor trensgrede la nor
ma}; capacidad tecnica (puede esimar el monto de
la mula necesano para desactivar la conducta delic-
tiva) y, por ulimo, es capaz de castigar &l culpable
sin problemas de comupcion de los agentes encar-
gados de la vigilancia o de ejecutar la sancion.

La relajacion de cada uno de estos supuestos puede
conducir & resultados distintos a los que se espera
de la intervencion estatal y, en su lugar, perpetuar la
tendencia no cooperativa de las sociedades moder-
nas, incluso en siuaciones mas graves que las que
pretende remediar. Tomemeos solo una de ellas y
abramos la posibilidad de que el Estado y sus agen-
tes se puedan equivocar o comomper. Llamemos
“»x" a la probabilidad de gue, en el juego de la tra-
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gedia de los comunes, se castigue a un inocente (el
pastor cooperativo), mientras que "y es la proba-
bilidad de que el culpable (el pastor no cooper-
ativo) no quede impune, ya sea por incapacidad
del Estado o por corrupcion de sus personeros. El
Juego gueda planteado de la siguiente manera:

Figira 5 L Weraclin ds cacaninnaty by Tnlna g Salada
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La solucion cooperativa depende de gue la
diferencia entre la probabilidades de castigar
a un culpable y a un inocente sean mayores a
0.9090, como la mismea gréfica muestra*. Para
cualguier valor de "y" inferior a esta cota es cla-
ro que la pnmera desigualdad no se cumnple vy,
por tanto, no habra cooperacion universal; si se
ubica entre el rangeo [0.090%9, 0.9090], sélo unc
de los individuos estaré dispuesto a cooperar,; v,
por dlomeo, si el valor es menor al limite infenor,
nadie estaré dispuesto a hacerlo. Supongamos
un nivel alto de impunidad, de tal forma que y=
0.2 y, por otro lado, x=0.3; es decir, escasa peri-
cla estatal para castigar a los culpables y una alta
propension a castigar a inocentes. La diferencia
entre ambas no se satisface ni primera ni la seg-
unda desigualdad (y-x=0.2-0.3=-0.3). El juego se
transforma radicalmente, al aplicar estos valores:

'ﬂ-n.‘ih—'b& I daiguaiced implics qes |s difsrescis debe s marpor o 009D 5
wcimrruii, o (L9090 L peimsrs s concdicen mecsannia; b ssgunds, iuficems,
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Como se puede apreciar, la intervencion esiatal
no sclamente ha fallado pare activar la coop-
eracion, sino gue el equilibric de Nash es, de
nuevo, un suboptimo paretiano, cenformado por
las dos estrategias no cooperativas. Ademds,
esta injerencia llevo a la sociedad a una situacion
en la que el bienestar es peor a la que la que
pretendia remediar: en el esquema inicial, los
pastores gozan de pagos nulos (0,0), mientras
que en &sta son negativos (2.2, -2.2): el Estado
significa costos, sin lograr el beneficio esperado.
Este resultado se debe no solo a los impuestos
para sufragar sus actividades, sino también a su
ineficiencia o la corrupcion de sus agentes.

En conclusion, el Estado también falla; por tanto,
la invocacion a su injerencia debe de considerar
seramente su capacidad, honestidad y la efectiva
respuesta de los gobernantes hacia los gobema-
dos; es decir, la combinacion del grado de democ-
ratizacion y de capacidad estatal (Tilly, 2010). Sin
un grado aceptable en cuslguiera de estas dos di-
mensiones, es muy probable que la intervencién
estatal sea fallida. La TIMT omite este aspecto sig-
nificativo.

lll. Inexistencia del mercade de trabajeo: merca-
dos y jerarquias.

La esfera del trabajo asalanade es, en el fondoe,
un ambito en el que se despliegan relaciones
de cooperacion. Estas pueden ser conflictivas o
armonicas, pero los contratos que las amparan,
sean formales o informales, siempre anidan la ex-
pectativa de gue dos tipos de agentes, los cbre-
ros y los patrones, colaborarén. ¥ el neoinsmitu-
cionalisrno (NI}, nos dice Morth, tiene como tema
central la cooperacion humana:

“Este estudic ofrece el esboze de una teoria de
las instituciones y del cambio institucional [....]
La atencion central recee en el problema de |a
colaboracion humana, especificamente en la co-
laboracion que permite a les economias captar
las ventajas y ganancias del comercio que fueron

la clave de La ngueza de las naciones de Adam
Smith” (North, 1993:7)

Por tal razén, se ha insistide tanto en la cooper-

acion en las secciones anteriores, a la luz de lo

gue -creo - es el punto de partida de esta cormrien-
Cuademnos de,

aonoamia

te de pensamiento: ante el frecaso del mercado,
el Estado puede suscitarla, pero nada garantiza
gue tenga éxito en esta tarea. Es necesario un
ingrediente adicional para activarla y, desde |a
trinchera académica, para estudiarla apropiada-
mente: las insttuciones informales, ligadas a los
vinculos personeles de ongen comunitano, perc

inevitables en el mundo moderno, incluida la es-
fera laboral.

A diferencia del pensamiente neoclasico y
de |la TIMT, que se enfocan en las decisiones,
el NI erige & la transaccion como unidad de
analisis (Williamson, 1989). Y las transacciones
pueden ser de dos tipos: de mercado y de no-
mercado. Las de mercado son instantaneas e
impersonales: cuando alguien se detiene en
un estanguillo a comprar un cigarrillos, paga
y le dan el paquete. Aqui termina la transac-
cion. Ademas, al comprador no le interesa
quien es el vendedor, ni a éste quién es la
persona que entrega €l dinero. No existe - ni
es necesario que exista - confianza: los ob-
jetos del intercambio, que hacen posible la
trensaccion, estan & la vista.

En cambioc, si 8 una empresa de neumaticos
se le solicita gue invierta en instalaciones
cercanas a una empresa automotriz, 8 fin de
operar como su proveedora y de reducir los
costos de transporte del insumo, necesita ase-
gurarse que la fabricante de autos establez-
ca una relacion duradera y, sobre todo, que
no usara la ventaja que le confiere el hecho
de gue su proveedora haya invertido grandes
cantidades de dinero para realizar la tarea en-
comendada; es decir, para que no aproveche
la especificidad de los activos para desplegar
actitudes oportunistas (Williamson, 1989). En
este caso, se& necesita gue la transaccion sea
de no-mercado: personal y duradera. Personal,
para suscitar confianze contra el oportunismo;
duradera, para asegurar la redencién de la in-
version en el largo plazo.

La solucion legalista de los contratos perfectos
resulta poco eficiente, al menos por dos ra-
zones: la incertidumbre y los costos de transac-
cion asociados. La primera deriva de la racion-
alidad limitada de los agentes (Simon, 1979) vy
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y cel oportunismo; los segundos, de los costos
de especificacion —demasiados detallados—, de
negociacion; y de la inflexibilidad, que puede difi-
cultar la adopcion de nueves acuerdes cuando el
contrato original no acertd completamente en la
tarea de eliminar las "fricciones”™ en las fases de la
transaccion (Williamson, 198%9).

Por tal motivo, el capitalisme se organiza medi-
ante dos grandes tipos de instituciones: merca-
dos y jerarguias (Willamseon, 1989 y 1991). En los
mercados, valga la redundancia, se acuerdan y
ejecutan las transacciones de mercado, mediante
la cocrdinacion que, un escenario de competen-
cla perfecta, posibilitan los precios relatives. En
ellos, prevalece la honzontalidad de los agentes;
la dispersion del poder, resultado de la atomi-
zacion, y €l problema central es gobernanza: la
coordinacion cuando el poder esta descentrali-
zado. Por contraste, en las jerarguias fluyen las
transacciones de no-mercado y, por tanto, ad-
ministran las dimensiones personales y tempo-
rales (duracion) que las caracterizan. En la medida
de que el problema central es la gobernabilidad
{"gobernacion”) onentada a economizar costos
de transaccion (Williamson, 1989 27), las jerar-
guias s& coOnstiiuyen como estructuras para ejer-
cer el poder de forma vertical, bajo una cadena
de mande y cbediencia. Es decir, mientras en los
mercados la atencion esta centrada en la gober-
nanza, entendida de como la coordinacion de ac-
ciones cuando el poder esta descentralizado, en
las jerarguias se orienta hacia la gobernabilidad:
mandar y cbedecer.

El Estado es una jerarguia; pero también lo son
las emprasas:

*....Una caracteristica comun de la nueva lines
de investigacion es gque el concepto de empre-
sa como funcién de produccidn se ve sustituide
(o incrementade) per el concepte de la empress

como estructura de gobemacion® (Williemson,
1989:26).

Desde el famoso articulo de Coase (1937), sabe-
mos gue las empresas se constituyen con el
proposito de economizar costos de transaccion
mediante |la internalizacion de una buena parte
de sus operaciones. Las relaciones de trabajo no
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son la excepcién; es mas, constiiuyen el ejem-
plo mas conspicuc de esta Iincorporacion hacia
la interior de las organizaciones economicas. Las
transacciones de gue invelucran la contratacion
de trabajo son tipicamente de no-mercado: son
personales y duraderas. Los patrones inspeccio-
nan los curricula vitae de los solicitantes, con la
finalidad de escrutar su honestidad y seriedad,
pero - scbre todo - para explorar el grado de com-
patibilidad entre el puesto a ccupar y las capaci-
dades de los solicitantes de emplec. Una vez con-
tratado, se establece una relacion personal entre
el empleado y el patron o con sus jefes inmedia-
tos, de la cual puede derivar - o no - una relacion
de confianza, que se afianza precisamente por el
trato continuado entre ambos. En este sentido,
las relacicnes laborales no son transacciones de
mercado y, por ello, no es posible gue exista un
mercado de trabajo.

En segundo término, tales vinculos se desarrcl-
lan en organizaciones regidas por insttuciones
jerarquicas, distintas a las que gobiernan el mer
cado. 51 el proposito de las instituciones economi-
€as es economizar costos de transaccion, y tal tar-
ea se efectda de forma mas eficiente mediante la
cooperacién gque con la competencia, existe una
razon potente para que los empresarios despla-
cen las transacciones de mercado por las de no
mercado y, por tanto, desplieguen buena parte
de sus actividades, no en los mercados, sino en
las jerargquias que representan sus empresas. Perc
tal desplazamiento tiene sentido sélo si en estas
ulumas estructuras la cadena de mando-cbedien-
cia se cumple y las instrucciones son satisfacto-
riamente cumplidas. El mercado es un escenaric
en el que esto es poco probable que suceds,
especialmente si nos referimos a la esfera labo-
ral. De existir, jcomo seria el mercado laboral?
Lo podemos imaginar: a las seis de la manana un
empresario (o un reclutador) se dinge al atrio de
la catedral metropelitana, donde esperan un gran
nidmerc de trabajadores. Ahi se va a encontrar
con otros reclutadores y empieza la pugna por la
cantidad de trabajo y el salano correspondiente.
Una vez contratados, los trabajedores laboran
hasta gque termina su Jjornada; y al dia siguiente
y los que siguen, el proceso se repite. Los costos
gue tal procedimiente implica pueden ser altos o
bajos, peroc siempre supenocres a los gue dernvan
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de reclutar por tempos mas prolongados: se ase-
gura la disponibilidad de mano de obra; se ahorra
el costo de transporte y traslado, asi como el tem-
po de negociacion y, mas importante, se minimiza
el nesgo de oportunismo laboral, que emerge del
desconocimiento personel del trabajader - honest-
dad y aptitud laboral -, asi como de los fuertes in-
centivos que éste encara para desarmollaro ante la
ale probabilidad de que el trato con la empresa no
ses continuado.

S no existe el mercado de trebajo, jqué es lo que
compra un empresano y gué es lo que vende un
trabajador, en el momento de la contratacion? Mo
es el trabajo (Ricardo) ni la fuerza de trabajo (Manx);
tampoco el servicio de este factor (neoclasicos) lo
que compra el patron es la facukad de emitir mstruc-
ciones ¥ esperar que estas sean obedecidas; es dear,
la cadenes mando-obediencia, que es tipica de las in-
stituciones jerarquicas. En eso consiste, en esencia,
el contrawo leboral, sea de nawraleza formal o infor-
mal. Equivale &l establecimiento y espeaficacion de
un derecho de propieded, en la gue el activo no es |a
persona - come en la esclavitud -ni un servicio deter-
minado, sino la obediencia. Se adquiere el derecho
a usaria; a obtener un beneficio por tal utillizacion y
a modificar su naturaleza, al posioinar la asignacion
del trebajador a una gama limitada y "razonable” de
actividades.

La vision legalista del contrato, come no dice Wilkam-
son (1989) supone gue, una vez esteblecidos y es-
pecificados los derechos de propieded, el seguimien-
to de las instrucciones asegura la consecucion de los
objetivos de toda organizacion jerarquica, incluido
esc que llamamos empresa. Sin embargo, &l tran-
sicion es mucho mas complicada, en virud de des
supuestos conductuales, propios de la economia in-
strucional de los costos de transaccion: el oportunis-
mo y la raecionalidad limitada. Con independencia de
los altos costos asociados a la perfecta especificacion
contractual de los derechos de propiedad, la rmcion-
alided limitada de los empleadores no puede &atajar
completamente el oportunismo laboral. Las empre-
sas han ensayado la supervision laboral permanente,
pero este remedio adolece de la mismas fallas gue
el Estado: jquien wigila a los wigilantes? La cadena
ascendente de supervisores implica eslabones gue
aumentan los costos de fransaccon y siempre esia
sujeta & fallas tipicas de capacidad de monioreo, co-
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rrupcion y de agencia, similares a las del Estado
y, en general, a las que involucran la intervencion
coercitiva en los procesos de cooperacion. 51 el
seguimiento de las instrucciones es clave para
gue los derechos de propiedad se traduzcan en
los beneficios esperados y la supervision es in-
suficiente para acortar la distancia entre conduc-
tas la conducta laborales actual y esperada, es
preciso introducir ingredientes adicionales que
acorten el resgo del comportamiento oportuni-
sta. Este ingrediente es la activacion de mecanis-
mos laborales cooperativos, fincados en vinculos
personales y durederos. Mas que en los costos
de transaccion asociados a |l contratacion del
mercado, ahi reside la internalizacion de las rela-
ciones obrero-patronales en el seno jerérquico de
la ermnpresa. Por tal razon, la esfera laboral se de-
senvuelve en un mundo de las jerarquias, y no en
el del mercado, como supone la economia neo-
clasica. La coincidencia entre la TIMT y el Nl es
evidente, en esta dimension.

La discrepancia reside en la argumentacion. Ya se
ha anotado que el Nl armba a la misma conclusion
por la ruta de las dificultades de la cooperacion
y la distincion entre jerarquias y mercados. Pero
también por el papel de los vinculos personales
en la consecucion de la cooperacion. Antes de
desarrollar este dltimo aspecto, conviene pregun-
tarnos por gué es tan importante el oportunismo
laboral para la actividad empresanal si, como se
ha insinuado, es el principal motivo para trasladar
las transacciones laborales al intenior de la empre-
sa y para albergarlas bajo el manto de la jerarquia.

La respuesta consiste en sus efectos sobre la
tasa de ganancia. La TIMT considera que basta
maximizar este indicador en el nivel de produc-
cién donde el producto medio alcanza su valor
mas alto, para que el productor optimice su
funcion. Para los neoclasicos, tal estado de sat-
isfaccion se logra cuando se maximiza |la masa
de ganancias. 5in embargo, en ambos casos ahi
es donde pueden comenzar los problemas, si
el oportunismo laboral entra en escena. Vemos
el siguiente modelo, que se ha retemado de un
texto anterior (Millan, 2012):

A |la manera de la TIMT, consideremos una fun-

cion de produccion en la gue el trabajo es el Uni-
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co factor de produccion y las empresas incurren
solamente en costos laborales. La tasa de ganancia
puede ser expresada de la misma manera que en

este enfoque:

PY
T M

Donde P es el precio; ¥, la cantudad, L, el nimero
de trabajedores; W, la tasa de salario; y g, la tasa
de ganancia.

Introduzeames dos supuestos realistas: a) el pro-
ducto generade es proporcicnal al tiempeo de tra-
bajo efectivamente empleado en la produccién
(el tempo trabajado (I, )); y b) el costo laboral
{(WL) es una funcion del nimero de trabajadores,
con independencia de que, durante su estancia
en el lugar de trabgjo, trabajen o no. Entonces, el
primer supuesto implica que:

¥ = al;

Por su parte, sea | el iempo de trabajo que es
proporcional al ndmero hombres empleados:

[=fL

Entonces, el costo laboral puede ser expresado
de la siguiente manera:

WL =W (—}

(2}

Sustituyendo estas dos ecuaciones en la ecuacion
(1), obtenemos |a tasa de ganancia en funcion del
tiempo de trabajo efectivamente laborado:

g= LT=T"_ (3)

A su vez, el iempo de trabajo pagado (suma total
del nimero de horas contratadas) puede ser di-
vidide en el hempo efectivamente trabajado y el
gue los obreros dedican al comportamiento cpor-
tunista: ocio durante la jornada laboral: [; :

=1 +1, @
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Dre esta forma, |la proporcion de la jornada leboral
que efectivamente se trabeja se puede expresar
de la siguiente forma:

T=1=(3 (5)

Al sustituir esta expresion en la ecuacion (3), ob-
tenemos la influencia del oportunismo laboral en
la tasa de ganancia:

=5 1-(0) @

Como se puede apreciar, a medida gque aumenta
la proporcion de ocio durante la jornada leboral
L la tasa de ganancia disminuye. Esta relacidn
es més nitida si graficamos la ecuacion (&), utili-
zando la pendiente y la ordenada al ongen: si el
salario real es constante, se tratara de una recta;
si no, de una curva, en la que la velocidad del de-
scenso de la tasa de ganancia depende de si ese
salano es creciente o decreciente:

Las conclusiones son claras: un mayor oportun-
ismo laboral abate la tasa de ganancia con inde-
pendencia de la trayectona de los salanos. A este
efecto obedece la preocupacion, en el temrenc
analinco, del NI; y en el practico, de los empresa-
rios. Pero también, esto tiene consecuencias para
los fundementos de |la TIMT. El paso decisivo para
postular que no existen funciones de demanda y
de oferta de trabajo ligadas al salario real es la
maximizacion de la tasa de ganancias, en lugar
de la masa de este excedente. La ecuacion y la
grafica enteriores nos dicen gue eso es posible
solo bajo el supuesto de ausencia total de oporiu-
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nismo laboral: cuande este es cero, la tasa de ga-
nancia y &l producto medio son maamos. Por tanto,
solo cuando las instituciones trebajan Sptimamente
se puede lograr tal maximizacion. Pensar que esto
siempre sucede o soslayar las instituciones es el ermor
permanente del pensamiento neoclasico, que com-
parte la propie TIMT, a pesar de su animadversion
hacia este enfogque. Lo més grave es que basta una
pequefiisima dosis de oportunisme laboral para que
la maximizacion de la tase de ganancia no sea posi-
ble. Entonces, el paso clave para la demostracion
de la inexistencia del mercado de trabajo se debilita
seriamente. Por el razon, el Nl ha decidido abando-
nar las conductas maximizadoras y optar, en su lu-
gar, por la racionalidad limitada, gque describe mejor
la complejidad de las organizaciones empreseriales:

“El imperative de la orgenizacion que surge sn
tales circunstancias es éste (sic): orgenizar las
transacciones para sconomizar la racionalidad
limitada al mismo tiempo que las protege con-
tra los peligros dal oportunismo. Tal enunciado
apoya una concepcion diferente y mas amplia
del problema scondmico que el imperativo:j A
maximizar bensficios!™ (Williamson, 1989 42
Subrayado del autor)

Solo me reste abordar la funcién de los vinculos
perzonales en la tarea de generar la cooperacion
laboral v, por este conducto, reducir las dosis de
oportunismo. Es decir, del mecanisme que las
emprasas activan al internalizar la esfera laboral
y desterrarla del mercado. El marco analitico mas
spropiade es sl que nes ofrace Axslrod [1994). La
pregunta detonante de su texto inquisrs sobre
las condiciones en las que surge la coopsracion
an un mundo de egoistas no sometidos & una Bu-
toridad central, si — como pradics sl dilema dsl
prisionaro — lo racional es no coopsrar [Axalrod:
199&:16). El interrogante cobra especial significa-
do a la luz de fa incapacidad del Estado y de las
cadenas de mando-coediencia de las jerarguias
para gerantizar la cooperacion.

La primera condicién - necssaria, pero no sufi-
ciente - o5 que la estrategie no cooperative dejo
de ser dominants y, por tanto, la decisién ds co-
ocperar - o no - tome sn cusnta lo gus hacen los
demas. Esto se logra cuance se permite gue sl fu-

turo influya en sl presents. Para gue esto suceds,
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es preciso que el juego, ademas de ser repet-
do, sea indefinido: ningdn jugador sabe cuando
va a terminar. La repeticion del dilema y la in-
definicion del nimero de interacciones simula e
trato personal duradero; es decir, la existencia de
une transaccion de no mercado. La internalizacion
de la esfera laboral propicia ambos atributos: la
relacion obrerc-patrén (o con jefes delegados)
es repetida y, cuando es sujeta & contratos tem-
poralmente indeterminades, indefinida. Esto, en
cambio, no puede occumr en un “mercado de tra-
bajo”, ye sea por cbra o lempo especificado.

Pero, ademas, es necesano que la influencia del
porvenir sobre el presente sea grande. Esta re-
fleja la probabilidad de encontrarnos en el futurc
con alguien con el que se ha interactuado; pero
también, la de que castigue o premie, segln se
hayas defeccionado o cooperado. Cuando ests
probabilided - gque Axelrod denomina W: el fac-
tor de descuento de los pagos posteriores - es
alta, la cpcion no cooperativa deja de ser domi-
nante y se vuelve estratégica, en el sentido de
que su seleccion dependere de las acciones de
los demas.

Entre ellas destaca la reciprocidad: la segunds
condicion para gue surja la cooperacion (aungue
nada garantiza su permanencia). Tal conclusion
emerge del éxito gue tuvo la estrategia " Toma
y Daca” (Tit for Tat ) en dos torneos en los que
se Jugo el dilema del prisionero. En ambeos,
resultd ganadora. Sus caracteristicas son las
siguientes: a) es decente, en el sentido que
invariablemente inicia la paruda cooperando;
b) es vindicativa: premia o castiga de forma in-
mediata la cooperacion o la defeccion; en esto
consiste la reciprocidad; c) es indulgente, en el
sentide de que olvida rapidamentie las ofensas,
de tal manera gue si alguien responde con la no
cooperacion, pero en la siguiente jugada cam-
bia, continda cooperando; y, d} es clara: todo
mundo sabe qué esperar de ella desde el inicio
de |a partuda.

El tnunfo de "Toma y Daca” (TD) arroja lecci-
ones sobre la intencion gue encierra la inter-
nalizecion de las relaciones laborales. En primer
lugar, puede consttuirse en una “estrategia
mutante”, que es aquella gue es cbedecida por
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une persona cuando el resto de los miembros de
une colectividad practican otras diferentes. La
condicion para gue "invada” a las demas es que
cbtenga remuneraciones mas altas que el indi-
viduo tipico de la congregacion. Que es precisa-
mente lo que hace TD, al ser invanablemente |a
triunfadora. Las empresas propician este tipo de
conducta mediante privilegios (sueldos mayores,
premios, bones, distunciones) a los empleados
cooperativos. Su difusion es vital para propiciar
“efectos demostracion” en los demés, mediante
anuncios como el "el empleado de mes”, los con-
vivios extralaborales, que pretenden profundizar
- ahora en el terrenc informal - la intensidad de
lzs vinculos personales y, por esta via, el factor W.

Axslirod demuestra, por otro lado, que cuando
este factor es grands, TD se vualve una estrate-
gia colectivemente estable: no pusde ser inva-
dida por las demas. Es decir, una vez instalada
la cooperacion mediante el esguema de trato
privilagiado hacia empleados con escaso o nulo
grado de oportunismo, la apuesta patronal se
finca en gque tal actitud invede a los demas, y
en que, mediante la acentuacion ds los vinculos
personales, permanszca inmune a los elemen-
tos no cooparativos.

En el fonde, entonces, la internalizacién ds la
esfora laboral pretends recupsrar los disposi-
tivos comunitarios que llevan a la cooperacion:
confianza y reciprocidad. Ambos derivan del tra-
to duradero y personealizado; del sentimisnto de
pertenencia, plasmado en la ignerancia del final
de la interaccion laboral, y de privilegios ad-
ministrados, perc no perennaes. No siempre lo
logra, porque tales dispositivos se desplisgan
an un dmbito mas amplio: el de la modernidad.
Perc al intento es inevitable; y por tal razén, los
mercados laborales son imposibles.

Concluziones.

Me persce gue cuatro son las conclusionss
destacables. En primer término, la inexisten-
cia del mercado de trabajo se pusde demos-
trar tanto por le ruta necinstitucionalista como
por la argumentacién de la TIMT. En segundo,
ésta encara algunos problemas de cohsrencia,
gue son facilmente remeciables: |a postulacion
simulténea de los supuestos de: a) rendimientos
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marginales decrecientes del inico factor de pro-
duccion (el trebajo); b) competencia perfecta
{rendimientos a escala constantes); y ¢) concep-
cion de la ganancia como excedente. La selucion
mas pertinente e5 abandonar los rendimientos
marginales decrecientes y/o la adopcion de un
criterio de competencia mas laxo, fincade en la
igualacion de las tasas de ganancia, tal y como
|z hizo el pensamiento clasico, s no quiere optar
por estructuras oligopolicas. Ello permitira con-
servar el supuesto alusivo al trabajo excedente.

Sin embargo - y en tercer término -, existe otro
problema que no es de facil solucion: cuslquier
dosis de oportunisme laberal anula las posibi-
lidades de maximizacion de la tasa de ganancia,
gue constituye la pieza clave de la demostracion
de la inexistencia del mercado de trabajo, a cargo
de la TIMT. Mi sugerencia es gue se adopie ex-
plicitamente el supuesto de gue las instituciones -
informales - funcionan eficientemente para preve-
nir cualquier acto oportunisia, pero que tal hecho
supone una integracion adecuada de elementos
de premodemidad en la modernidad.

Por dluimeo, aceptar que si tal supuestoc no se
cumple, las empresas se organizen como |erar-
guias para desplegar, en el terreno laboral, estrate-
gias cooperativas orientadas a la minimizacion del
oportunismo; pero gue tal emprendimiento con-
duce, inevitablemente, a crear y cultivar transac-
ciones de no mercado (durederas y personaliza-
das); es decir, a la no existencia del mercado de
trabajo.

En la medida en que la vision necinstitucionalis-
ta coincide - aunque por otras vias argumentati-
vas - con la TIMT en la no existencia del merca-
do de trabajo, esta coincidencia se extiende a
sus recomendaciones de politica, fincadas en la
expansion de la demanda efectiva y del salaric
real. Sole agregaria una adicional, que linda en
el terreno politico-sociolégico: la preservacion
de los vinculos comunales ante los embates de
la modernidad. Este es un active, gue bien ad-
ministrado, puede potenciar la eficiencia em-
presanal, sin que constituye un obstdculo pars
el desarrollo y para la propia modernidad.
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