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RESUMEN

Este trabajo examina la controvertida cuestion de los distintos ritmos de crecimiento y la falta de
convergencia econémica entre paises desarrollados y paises subdesarrollados. El objetivo central es
analizar los desafios reales que enfrenta la economia mexicana para superar su condicién periféri-
ca, abarcando dos periodos: de 1935 a 1982 y de 1983 hasta la fecha actual. Para ello se procede
a una revision critica de la teoria convencional del crecimiento econémico —destacando tanto sus
logros como sus limitaciones—, asi como de las teorias del desarrollo, del intercambio desigual y de
la dependencia. La conclusion ofrece recomendaciones de politicas necesarias para superar esta
condicién periférica.

ABSTRAC

This paper examines the controversial issue of different growth rates and the lack of economic con-
vergence between developed and underdeveloped countries. The central objective is to analyze the
real challenges facing the Mexican economy in overcoming its peripheral condition, spanning two
periods: from 1935 to 1982 and from 1983 to the present. This involves a critical review of con-
ventional economic growth theory, highlighting both its achievements and limitations, as well as
theories of development, unequal exchange, and dependency. The conclusion provides recommen-
dations for necessary policies to overcome this peripheral condition.
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INTRODUCCION

Una de las cuestiones principales que se ha plan-
teado el estudio de la economia es, parafrasean-
do la obra de Adam Smith, cudles son las causas
de la riqueza de las naciones o, en otras palabras,
porque existen paises desarrollados y paises sub-
desarrollados. La teoria econémica ortodoxa ha
planteado diferentes causas y soluciones, pero
de ser correctas ;Por qué sigue habiendo paises
subdesarrollados? ;Acaso no han seguido las

medidas recomendadas por la teoria econémica?
3O incluso es imposible salir del subdesarrollo?

El principal objetivo de este trabajo es tener un
panorama amplio de los principales problemas a
los que se enfrenta México para salir de su con-
dicién de periferia. Para lograr tal objetivo este
trabajo cuenta con otros cinco apartados mds,
aparte de la introduccién. En el primer apartado
hacemos una rdpida revision y critica a la teoria
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del crecimiento econémico ortodoxo, sehalando
sus alcances y sus limites. En el segundo aparta-
do corresponde a una revisiéon de las principales
corrientes de las teorias del desarrollo, la teoria
del intercambio desigual y de la dependencia. En
el siguiente apartado enunciamos algunos de los
principales obstdculos para el crecimiento y desa-
rrollo econémico. Después pasamos al caso espe-
cifico de México, en donde analizamos cudles
han sido las politicas que se han implementado
para tratar de alcanzar el desarrollo econémico,
asi como sus resultados, para este objetivo la me-
todologia que se sigui6 fue separar el andlisis en
dos periodos, el primero que abarca de 1935 a
1982 y de 1983 a la actualidad. Finalmente con-
cluimos con una serie de recomendaciones para
la creacion de politicas que permitan tratar de sa-
lir de la condicién de periferia.

CrecimIENTO EcONOMICO

Probablemente la teoria del crecimiento empezé
con La riqueza de las naciones, y es probable que
incluso Adam Smith tuviera predecesores (Solow,
1970). Actualmente, el modelo de crecimiento
econémico neoclasico por excelencia es el mode-
lo de crecimiento de Solow-Swan, nombrado asi
en honor a los economistas Robert Solow y Trevor
Swan. La esencia de este modelo es la funcion de
produccién neocldsica. En este modelo explica el
crecimiento de una economia en funcién de los
factores de produccién capital y trabajo.

Los supuestos de este modelo son:

1) Existen dos factores productivos capital (K) y
trabajo (L) y un producto (Y).

2) Las exportaciones y las importaciones son siem-
pre cero. Esto equivale a suponer que se trata de
una economia sin sector exterior, lo cual se justi-
fica porque simplifica el andlisis.

3) El sector piblico compra mercancias publicas,
recauda impuestos, realiza transferencias a los
hogares y mantiene en todo momento un presu-
puesto equilibrado.

4) La tasa de crecimiento de la poblacion (n) es
constante e independiente de las condiciones
econémicas.

5) Los hogares son propietarios de su tiempo y
del fondo de capital.

Ricardo Alberto Hernandez Blas O

6) Todas las personas dedican todo su tiempo
disponible a trabajar y asigna en todo su capi-
tal al mercado.

7) Los hogares ahorran una proporcion constante
de sus ingresos después de impuestos y consumen
el resto.

8) La funcién de produccion agregada del mode-
lo neoclasico es una funcién de producciéon neo-
clasica.

9) El fondo de capital se deprecia geométrica-
mente con el uso a una tasa constante (d).

Ademads, el modelo cuenta con las siguientes pro-
piedades:

1) Rendimientos constantes a escala.

2) Rendimientos decrecientes del capital y del
trabajo.

3) Condiciones de Inada.

En notacién matemaética, el modelo de Solow-
Swan se expresa de la siguiente manera:

Y =AK" (hL)
Pero como existen rendimientos constantes a es-
cala, a+p=1, despejamos B y tenemos p=1-«,
nos queda:
Despejando h:

Y=Ah'""K"L'"™"

Con A = Ah'™* tenemos:

Y=AK"L"™
Al dividir la funcion de produccion entre L, te-

nemos la funcién de produccién en términos
per capita:

_Y_ AKa Ll—a
L L
y=AKk"

Donde:

y = ingreso por habitante o trabajador
k = capital por habitante o trabajador
A = Ah'*= Tecnologia
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La ecuacién fundamental del modelo de Solow-
Swan la podemos obtener de la siguiente manera:

La demanda es igual al consumo (C) y la inver-
sion (1), entonces:

Y=Cc+1
I=Y-C

Y como el ingreso menos el consumo es igual al
ahorro (S), tenemos que:

sS=Y-C

El ahorro es una fraccién del ingreso, propor-
cion al ahorro (s), por lo que:

S=sY
Obtenemos que:
I=sY

La inversién es igual a la inversion neta mas la
depreciacion del capital.

I=1+38K

Despejando tenemos:

I,=1-3K
I,= AK
AK =1- 3K

Sustituyendo I = s¥, nos queda la ecuacion
fundamental de la acumulacién del capital.

AK =sY - oK

El modelo de Solow-Swan muestra cudl es el
efecto de la acumulacion de capital en el cre-
cimiento econémico. En los estados iniciales la
acumulacion de capital lleva a un incremento de
la produccion. Sin embargo, en el largo plazo, la
acumulacion de capital se detiene y la produc-
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cion alcanza un estado estacionario o de equi-
librio, por lo que las tasas de crecimiento son
nulas.

Como la acumulacién del capital es igual a cero
en el estado estacionario (k= 0), tenemos:

1
. I sA |-«
k_[n+6

Podemos observar que el estado estacionario esta
determinado solo por la magnitud de las tasas de
ahorro, del crecimiento poblacional y de la de-
preciacion del capital.

Sustituyendo k" en la funcién de produccién per
capita tenemos:

- 0 S %
Y =A1m|:n+6]

En consecuencia, el crecimiento econémico de-
pende positivamente de la tasa de ahorro (S) y
negativamente de la tasa de crecimiento de la
poblacién (n) y de la tasa de depreciacion del ca-
pital (3).

No obstante, la cuestiéon con este modelo es que
constituye una representacion simple, pero abs-
tracta de un fenémeno complejo; ya que si se
quiere considerar una forma mds realista del cre-
cimiento econémico se debe tomar en cuenta
que los hogares y los individuos tienen diferen-
tes gustos, habilidades, ingresos, preferencias y
roles en la sociedad; que existen varios sectores
econémicos; que hay mdltiples interrelaciones
sociales, y que también se presentan mdltiples fe-
noémenos no econémicos que influye en el cre-
cimiento. Ademas, los resultados indican que la
acumulacion de capital no puede generar por si
sola un crecimiento econémico (Alvarez y Her-
nandez, 2019).

Por su parte Pebrisch (1981: 15) menciona que
“Ignoran estas teorias la estructura social y la
diversidad de los elementos que se conjugan
en el desarrollo, ademas de los econémicos”,
pues no reconocen que “El juego de las leyes
del mercado que ellos preconizan lleva en la



periferia a la concentracion privada de los me-
dios productivos y a una inaceptable desigual-
dad social.” (Pebrisch,1981: 18).

DesArrOLLO ECONOMICO

Definimos desarrollo econémico como el incre-
mento en la calidad de vida y el bienestar. Por lo
cual, el concepto de desarrollo econémico va mas
alla del crecimiento del PIB. No obstante, cabe
mencionar que el crecimiento econémico es una
condicion necesaria para poder lograr desarrollo
econémico. Sin crecimiento no hay desarrollo.

La nocién de desarrollo comenzé a ser utilizado
aproximadamente a partir de 1945. En un princi-
pio, se suponia que todos los Estados nacionales
se desarrollaban de la misma manera, pero a rit-
mos distintos, por tanto, se sostenia que tarde o
temprano todos los paises terminarian siendo mas
o menos lo mismo. Sin embargo, esto significaba
que los Estados mds desarrollados podian ofrecer-
se como modelo para los Estados menos desarro-
llados (Wallerstein, 2006). El principal problema
con esta categorizacion de paises desarrollados y
paises subdesarrollados es que simplifica el pro-
blema del desarrollo a una concepcién estatica,
en la cual basta con seguir las mismas politicas
de los paises desarrollados para salir del desarro-
[lo. No obstante, si esto fuera cierto, todos los
paises que adoptaron el modelo de industrializa-
cioén por sustituciéon de importaciones ya hubie-
ran alcanzado el desarrollo, pero en la realidad
podemos observar que esto no ocurrié. Por tal
motivo, la categorizacion de centro y periferia re-
sulta mas adecuada para entender las cusas del
subdesarrollo, asi como para tratar de idear una
estrategia que nos permita salir del tal estadio.

Actualmente las teorias del desarrollo econémico
tienen como antecedentes tedricos el trabajo de
Raul Prebisch y la escuela de la CEPAL. A grandes
rasgos, sostenian que existia un intercambio des-
igual entre los paises que eran econémicamente
mas poderosos que otros, lo cual permitia nego-
ciar en términos que favorecian el desvio de la
plusvalia de los paises débiles (la periferia) al cen-
tro. Ante tal problematica Prebisch (1981) sostenia
que los paises de la periferia tenian que crear su
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propia dinamica, para lo cual tenian que indus-
trializarse, ademas, tenian que proteger modera-
damente las nuevas industrias para compensar
sus mayores costos. El objetivo final seria llegar a
crear un mercado comun entre los paises perifé-
ricos (latinoamericanos) que permitiera reducir
los costos hasta que la industria fuera internacio-
nalmente competitiva.

Posteriormente surgié otra escuela de pensa-
miento “las teorias de la dependencia”, entre
sus principales autores se encuentran Cardoso,
Faletto, Dos Santos, Marini y Frank. Marini (1973)
argumenta que la dependencia de América Latina
inicié con la revolucién industrial y su integracion
al mercado mundial, y que la divisién Internacio-
nal del Trabajo determina el curso del desarrollo
de la region. Entendiendo a la dependencia como:

“Una relacion de subordinacion entre nacio-
nes formalmente independientes, en cuyo mar-
co las relaciones de produccién de las nacio-
nes subordinadas son modificadas o recreadas
para asegurar la reproduccion ampliada de de-
pendencia. El fruto de la dependencia no pue-
de ser por ende si no mas dependencia, y su
liquidacién supone necesariamente la supre-
sion de las relaciones de produccién que ella
involucra” (Marini, 1973: 111).

En consecuencia, para los dependentistas, la in-
dustrializacion no era la solucién para salir del
subdesarrollo, ya que toda forma de participa-
cion extranjera en América Latina acentuaria las
relaciones que refuerzan el subdesarrollo de la
region. Pues como mencionan Cardoso y Faleto
(1969) la industrializacion implica necesidades
de acumulacién, pero a la vez produce como re-
sultado una diferenciacion social.

Segun Dabat (1993), la vision negativa sobre las
posibilidades de los paises dependientes de al-
canzar avances sociales significativos conduce
a un Unico tipo de salida: la ruptura de la depen-
dencia. Cabe recalcar que el concepto de de-
pendencia se refiere al ambito econémico, el cual
se debe alcanzar por medio de la eliminacién
o drastica reduccién de la inversion extranjera
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y el comercio con los paises centrales. Por tan-
to, lo que proponian los dependentistas era la
ruta “revolucionaria” de ruptura con el sistema
capitalista mundial a través de socialismo, re-
chazando toda influencia proveniente de los
paises centrales (Hernandez, 2017).

Como ya mencionamos anteriormente, utilizar
las categorias de “paises desarrollados” y “paises
subdesarrollados” no nos parecen las mas ade-
cuadas para abordar el problema del desarrollo
economico. Por tal motivo, en este texto se uti-
lizaran las categorias de centro y periferia. Segin
Wallerstein (2006), la divisién del trabajo en
una economia-mundo capitalista divide a la pro-
duccion en productos centrales y productos pe-
riféricos, por ende, el concepto centro-periferia
es relacional.

Como mencionan Toledo y Lascano (2019), tanto
el centro como la periferia son principalmente
denominaciones de procesos y realidades al in-
terior de una determinada sociedad, pero tam-
bién es posible situar a los procesos de centro
y periferia en un punto de vista del poder y la
influencia. Los paises que poseen esquemas de
produccion de centro se encuentran en una fase
constante de obtencién de algin grado de hege-
monia, siempre ponderando los factores econo-
micos por sobre el resto. Por su parte, los paises
que se encuentran inmersos en procesos de pe-
riferia se encuentran en una relacién de coope-
racion/conflicto, tomando en cuenta el papel que
desempenfa la burguesia al interior de estos. Por
tanto, la categorizacion centro periferia no pue-
de ser comprendida y analizada correctamente
si es que no se tiene en consideracion las rela-
ciones de dominio, influencia y poder que existe
desde el centro a la periferia.

OBSTACULOS AL DESARROLLO ECONOMICO

En los apartados anteriores ya hemos ubicado al-
gunos problemas que enfrentan los paises de la
periferia para alcanzar el desarrollo econémico.
Desde el punto de vista defensores de la teoria
del intercambio desigual, el principal problema
son los términos de intercambio sesgados desfa-
vorablemente para los paises periféricos, lo que
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permitia que gran parte del plusvalor generado
en estos paises se fuera hacia los paises del cen-
tro. Desde el punto de vista de los dependentis-
tas, el principal problema es la dependencia de
los paises periféricos con los centrales. Mientras
que los primeros énfasis en la industrializacion
como la estrategia para alcanzar el desarrollo,
los dependentistas insisten en que es necesario
una “desconexion”, eliminando o reduciendo
drasticamente la inversion extranjera y el comer-
cio con los paises del centro.

Sin embargo, los paises de Latinoamérica ya tu-
vieron un proceso de industrializacién en déca-
das pasadas, el modelo de industrializacién por
sustitucion de importaciones (ISI). Y actualmente
siguen en la condicién de periferia. Por su parte, la
idea de cortar toda relaciéon de dependencia con
los paises del centro es muy dificil, por no decir
imposible, debido principalmente a las posibles
repercusiones que esto pueda traer consigo, basta
recordar todos los golpes de Estado y dictaduras
militares implementadas en los paises de Amé-
rica Latina desde la década de 1970.

Otro obstaculo al desarrollo econémico al que se
enfrentan todos los paises, no sélo los paises de
la periferia, es la reestructuracién neoliberal que
ha dado paso al fenémeno de la financiarizacion.
Epstein (2001:1), citado por Levy (2018), define la
financiarizacién como “la creciente importancia
de los mercados financieros, motivos financieros,
instituciones financieras, y élites financieras que
operan en la economia, acompafadas de las insti-
tuciones rectoras del gobierno, tanto a nivel na-
cional como internacional”.

En la década de 1970 se manifesté una crisis es-
tructural, lo cual fue causa de la caida tendencial
de la tasa de ganancia, por lo que la reestructu-
racion neoliberal tiene como objetivo la recupera-
cién de la tasa de ganancia. Esta reestructuracion
implicé en retorno de la hegemonia financiera,
es decir, el predominio relativo de las formas de
valorizacién financiera y especulativa frente a las
productivas. Este fendmeno ha obstaculizado la
dindmica de la acumulacién del capital producti-
vo. La progresiva hegemonia financiera, desple-



gada inicialmente como una valvula de escape de
valorizacién no productiva frente al deterioro
de las condiciones de valorizacién productiva, al
convertirse en un rasgo estructural del sistema,
instala los mecanismos y formas financieras y es-
peculativas de valorizacién como alternativas de
las productivas. Con ello, se desincentiva la ca-
nalizacion de plusvalor social y del crédito hacia
la creacion del nuevo capital productivo, debili-
tandose atn mas las posibilidades de reactivacion
generalizada y de largo plazo de la acumulacién,
del empleo y de la dindmica de la innovacién y
la productividad (Camara y Marifa, 2010).

Si bien América Latina ha tenido avances en
cuanto a crecimiento y desarrollo en las Gltimas
décadas, el patron de desarrollo de América La-
tina sigue siendo estructuralmente inequitativo
entre paises y a su interior. El economista chileno
Fajnzylber identificé las raices de la desigualdad
estructural de la region a partir de lo que él de-
nominé la patologia de la inequidad (Jaimes y
Matamoros, 2017).

“La patologia de la inequidad se refiere a una
sensible desigualdad crénica del ingreso que es
resultado de una ‘fuerte heterogeneidad de pro-
ductividad’ entre y dentro de los sectores eco-
nomicos principalmente en el sector productor
de bienes agricolas” (Fajnzylber, 1990) citando en
(Jaimes y Matamoros, 2017: 20). Dicha patologia
supone que el ingreso de cada sector esta deter-
minado por su productividad y como la produc-
tividad es tan desigual entre ramas de actividad,
la inequidad en el ingreso es también enorme.
Estos autores argumentan que la patologia de
inequidad sigue siendo una razén del por qué
la desigualdad es tan alta en Latinoamérica, a la
que se suma la ausencia de una politica redistri-
butiva eficaz. Ambos malestares son provocados
en esencia por la fuerte heterogeneidad en la es-
tructura productiva.

Ademds, explican que las disparidades en la pro-
ductividad inter e intra-sectoriales radica en una
insuficiente inversion productiva en general, ca-
paz de penetrar a lo largo y ancho de la estruc-
tura econémica. Puesto que en la region coexis-
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ten ramas de actividad con niveles muy bajos de
productividad por sus limitadas capacidades de
acumulacion de capital, y seguirdn existiendo
mientras los sectores de mayor productividad no
se expandan lo suficiente para absorber el em-
pleo, lo que no ocurrird sin un incremento ge-
neralizado y sostenido de la inversién (Jaimes y
Matamoros, 2017). Complementan este argumen-
to diciendo que existe una restriccion a la inver-
sion dada por el patrén de consumo imitativo
de los grupos de mayores ingresos hacia el esti-
lo de vida en los paises avanzados. Este patrén
de consumo esta caracterizado por un consu-
mo desmedido de bienes baratos, duraderos e
importados. Es, pues, un patréon de consumo in-
tensivo en el gasto de energia y generacion de
desechos, el cual, trasladado a una realidad de
alta densidad de poblacién, escasez de capital
y divisas, y gran desigualdad inhibe la acumu-
lacién de capital por la via de un bajo nivel de
inversion en el tiempo.

La légica de este argumento es que, si los grupos
de altos ingresos tienden a exagerar su gasto en
bienes de consumo baratos, duraderos e impor-
tados, su propensién al ahorro sera anormalmen-
te reducida. Mientas que, en el caso de los grupos
de ingresos menores, esta propension serd toda-
via menor. En consecuencia:

“La ausencia de crecimiento con equidad para
la mayoria de América Latina tiene que ver con
las limitaciones internas de acumulacién de
capital, que son resultado del patrén de consu-
mo imitativo y reforzadas por la tan desigual
distribucién del ingreso, en ausencia de poli-
ticas redistributivas eficaces. Para explicar por
qué algunos paises crecen mucho, sin ser equi-
tativos, sencillamente es porque ese crecimiento
se debe en lo fundamental al mercado exter-
no; ya sea por la via de las exportaciones de
bienes primarios o manufacturas de escaso va-
lor agregado, o por la entrada de capitales. Los
casos extremos de estancamiento con desigual-
dad son una combinacién perversa de insufi-
ciente capacidad interna y entorno externo ad-
verso.” (Jaimes y Matamoros, 2017: 22).
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EL caso Mexico

Con base en lo expuesto anteriormente, podemos
catalogar a México como un pais de la periferia.
Incluso siguiendo los tres criterios minimos que
existen para evaluar el desarrollo econémico que
postula Herndndez (2017):

1) Crecimiento sostenido del PIB per cépita.

2) Cambios estructurales que reflejen una ade-
cuacién a las técnicas avanzadas de produc-
cién o modernizacién tecnolégica.

3) Disminucion persistente del porcentaje de la
poblacién en condiciones de pobreza.

Podemos argumentar México no ha alcanzado
un desarrollo econémico satisfactorio puesto que
en el periodo de 1980 a 2019 la tasa de creci-
miento promedio anual del PIB per capita fue de
0.8%, seguin datos del Banco Mundial. Con res-
pecto a la pobreza, seglin el CONEVAL, en 2018
52.4 millones de personas se encontraban en si-
tuacion de pobreza (41.9% de la poblacién total)
y 9.3 millones de personas en situacién de po-
breza extrema (7.4% de la poblacién total).

Para tratar de comprender las principales causas
de que México no ha podido salir del estadio de
periferia analizaremos las politicas que se han
implementado en las Gltimas décadas. Especifi-
camente dividiremos el analisis en dos etapas: la
estrategia de desarrollo liderado por el estado, el
cual abarca de 1935 a 1982, y la estrategia eco-
noémica neoliberal, que abarca desde 1983 hasta
la actualidad.

La estrategia de desarrollo liderado por el estado
tuvo como estrategia fundamental politicas de de-
sarrollo en general, qué incluyeron la formacion
de recursos humanos mediante un sistema de ins-
tituciones publicas de educacién y atencién a la
salud; inversién publica en infraestructura; la for-
macion del sistema financiero mediante la crea-
cion de bancos nacionales de desarrollo; el
desarrollo de un sector energético nacional y la
creacion de un marco legislativo e institucional
para regular el funcionamiento de los mercados.
Sumado a esto se implementaron politicas de fo-
mento econémico sectorial para impulsar el desa-
rrollo de sectores y ramas productivas conside-
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radas prioritarias, mediante subsidios y estimulos
a industrias nuevas, extensiones fiscales a indus-
trias exportadoras, asociacién de Gobierno-em-
presarios, inversiones directas del Estado e in-
dustrias estratégicas. También se implementaron
politicas de regulacion de la inversién extranjera
directa y politicas macroeconémicas (monetaria,
fiscal y cambiaria) activas y prudentemente mane-
jadas (Calva, 2020). Los resultados de la estrategia
de desarrollo liderada por el estado, durante el
periodo de 1963-1981, fueron que la proporcion
de mexicanos pobres disminuy6 en 77.5%, el PIB
per cdpita crecié a una tasa media de 3 2% anual,
con un crecimiento acumulado per capita de
348% en 48 anos.

En el contexto de la crisis estructural de la década
de 1970, a nivel mundial se llevé a cabo la rees-
tructuracion neoliberal, que a grandes rasgos con-
sistié en la desregulacion de los mercados de bie-
nes y servicios y de capitales, especialmente en
los mercados de capital financiero especulativo,
en la privatizacion de sectores productivos que se
habian mantenido en manos del Estado. Ademas
de una dimensién globalizadora, que se reflej6 en
la destruccion de las formas no capitalistas de pro-
duccién y en la eliminaciéon de barreras a los flu-
jos internacionales de capital como mecanismos
de creacion de nuevos espacios de valorizacion.

Denominamos estrategia econémica neoliberal a
las politicas econémicas prescritas a los paises en
desarrollo por el Fondo Monetario internacional
y el Banco Mundial durante la década de 1980,
sintetizadas bajo el nombre de consenso de
Washington. Dichas recomendaciones son las si-
guientes (Calva, 2020):

1) Liberalizacion del comercio exterior, de la
inversion extranjera y del sistema financiero.

2) Orientacién de la economia hacia los merca-
dos externos.

3) La privatizacién de las empresas publicas co-
mo fin en si mismo.

4) La desregulacion de las actividades econémicas
5) La estricta disciplina fiscal.

6) La erradicacion de los desequilibrios fiscales
previos a través de la reduccién de la inversion
y el gasto publico.



7) Un sistema fiscal con bajas tasas marginales de
impuestos a los ingresos mayores (reduccion del
ISR).

8) Un adecuado marco legislativo e institucional
para resguardar los derechos de propiedad.

9) Ortodoxia en politica monetaria, restringiendo
su funcién a la estabilidad de precios.

Los resultados de la estrategia de desarrollo neoli-
beral fueron que durante el periodo de 1983-2018
los salarios minimos perdieron el 68.8% de su
poder de compra, el nimero de mexicanos en
pobreza de ingresos aument6 en mds de 50 mi-
llones; del 48.5% de la poblacién en 1981 al
76% de la poblacién en 2014; el PIB per capita
crecié a una tasa media de 0.7% anual con un
crecimiento acumulado de 30.5% en 36 anos
(Calva, 2020). Podemos observar que la estrate-
gia de desarrollo liderada por el estado tuvo me-
jores resultados.

Esta claro que la situacion actual del pais no es
la mejor, por la cual cuestion fundamental que
ahora nos ocupa es ;Existe la posibilidad de salir
de la situacién de periferia? Segin Hernandez
(2017), el desarrollo econémico es posible bajo
ciertas condiciones. Sin embargo, debemos a-
clarar que ni el crecimiento ni el desarrollo se
puede explicar por la dotacién de factores o la
fuerza del mercado, ya que los paises con una
mayor cantidad de factores, ya sea fuerza de tra-
bajo o recursos naturales, no son lo mas desarro-
llados, no obstante, la dotacién de capital o de
tecnologia, se concentra en los paises desarro-
llados. Pues como menciona Kay (1991), la tecno-
logia viene de los paises del centro y mayormente
de las multinacionales, y esta tecnologia inten-
siva en capital acentia atin mas la concentracion
del ingreso y el superavit de mano de obra, re-
produciendo de esta forma el circulo vicioso
del subdesarrollo y dependencia.

Lo que ahora nos interesa es saber cudles son las
condiciones bajo las cuales es posible salir de
la condicién de periferia. La evidencia empirica
muestra que ningln pais ha logrado un alto gra-
do de desarrollo solo con la supuesta “mano
invisible”, pues los paises mds avanzados man-
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tienen una intervencion gubernamental férrea y
amplia en varios aspectos y sectores (Nufies,
2018). En otras palabras, es necesaria una estra-
tegia de desarrollo liderada por el estado.

Si bien el fracaso del modelo de desarrollo lide-
rado por el estado no se pudo sostener debido el
contexto mundial de la crisis estructural de la
década de 1970, también influyé el imprudente
manejo de la Hacienda Publica, que desembocé
en una creciente brecha ingreso-gasto publico. La
expansion del gasto no fue sanamente financiada
mediante una mayor recaudacion tributaria, sino
que fueron financiados principalmente con deu-
da externa. Otro factor que considerar fue la so-
brevaluacion del tipo de cambio la cual provocé
la “enfermedad holandesa”, que a grandes rasgos
se describe como el fenémeno en el cual una so-
brevaluacién del tipo de cambio, provocada por
las altas tasas de interés, afecta la competitividad
de las exportaciones industriales y manufacture-
ras via precios. Esto afecta al mercado interno
porque los productores locales no pueden com-
petir contra los productores extranjeros, quienes
cuentan con precios mas competitivos. Ademas,
como la sobrevaluacién del tipo de cambio no
afecta al sector primario porque sus exportacio-
nes no dependen del tipo de cambio, sino que
incluso se ven beneficiados, produce una depen-
dencia del sector primario exportador.

Una alternativa al viejo desarrollismo implemen-
tado en las décadas anteriores es el “New Deve-
lopmentalism” o nuevo desarrollismo. Segun
Bresser (2012), el viejo desarrollismo y el nuevo
desarrollismo se diferencian en 5 puntos. En el
viejo desarrollismo la industrializacién es lide-
rada por el estado y estaba basada en la sustitu-
cién de importaciones. El rol del Estado es obte-
ner ahorros e inversion. La politica industrial es
central. Se tiene una actitud mixta con relacién
al déficit presupuestario. Se tiene una compla-
cencia relativa en el manejo de la inflacién.
Por su parte, en el nuevo desarrollismo la indus-
trializacion es liderada por las exportaciones
combinadas con un fuerte mercado nacional. El
estado debe crear oportunidades de inversién y
reducir las desigualdades econémicas. La poli-
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tica industrial es subordinada, lo esencial es un
tipo de cambio competitivo. Se rechaza el défi-
cit fiscal, si un pais sufre de la enfermedad ho-
landesa debe tener superavit en cuenta corrien-
te. No es complaciente con la inflacion.

Mientras que el viejo desarrollismo era relativa-
mente proteccionista, el nuevo desarrollismo no
lo es. El viejo desarrollismo estaba basado la sus-
titucion de importaciones, el nuevo desarrollismo
es liderado por las exportaciones. El nuevo desa-
rrollismo no es proteccionista, simplemente en-
fatiza la necesidad de un tipo de cambio com-
petitivo, uno que sea consistente con el equilibrio
en la balanza de cuenta corriente. El modelo
guiado por exportaciones no es neoliberal si se
combina con mercado doméstico creciente y con
la neutralizacion de la enfermedad holandesa.

Una segunda diferencia entre el viejo y el nuevo
desarrollismo concierne al rol del Estado. En el
viejo desarrollismo se suponia que el Estado
jugaria el papel en la promocién de ahorro e
inversion, tanto en industrias monopdlicas como
a escala, incluso el Estado llegando a invertir en
infraestructura. En el nuevo desarrollismo el es-
tado sigue desempefando un papel clave, pero
normativo, habilitador y alentador mds que un
papel directo en la produccién. El estado ain
puede y debe promover el ahorro y la inversion
en ciertas industrias estratégicas, pero el sector
privado nacional ahora tiene los recursos y la
habilidad para proveer una porcién considerable
de la inversion necesaria. El nuevo desarrollismo
entiende que en los sectores donde existe una
competencia razonable el estado no debe ser
inversionista, en cambio, debe concentrarse en
defender y asegurar la competencia.

Una tercera diferencia es que el nuevo desarro-
llismo considera que mas importante que una
politica industrial es una politica macroeconémi-
ca competente basada en el balance fiscal, tasas
de interés moderadas y tipo de cambio compe-
titivo, un tipo de cambio que hagan viable o
competitivo a las industrias utilizar la mejor tec-
nologia disponible en el mundo.
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Una cuarta diferencia es que el nuevo desarrollis-
mo rechaza la nocién del crecimiento basado en
déficits publicos. El nuevo desarrollismo defiende
el equilibrio fiscal, no en el nombre de la ortodo-
Xia, sino porque se da cuenta de que el Estado es
el instrumento de la nacién para la accién colec-
tiva por excelencia, y si el estado es tan estratégi-
co su aparato debe ser fuerte sélido y espacioso,
y por eso mismo sus finanzas deben estar equili-
bradas. Lo peor que le puede pasar a un estado
como organizacion es ser esclavo de los acreedo-
res, ya sean nacionales o extranjeros. Los acree-
dores extranjeros son particularmente peligrosos
porque ellos y su capital pueden en cualquier
momento salir del pais. Sin embargo, los acreedo-
res nacionales, transformados en rentistas y apoya-
do por el sistema financiero, puede imponer
politicas econémicas desastrosas en el pais.

Quinta y ultima diferencia, el nuevo desarrollis-
mo es diferente al desarrollismo nacional porque
mientras que el viejo era relativamente compla-
ciente con la inflacién, el nuevo desarrollismo no
lo es. El viejo desarrollismo tenia buenas razones
para ser relativamente complacientes, segin la
teoria sobre la inflacién, debido a la imperfeccién
de los mercados nacionales, los paises en desa-
rrollo deben vivir con un nivel de inflacién mode-
rado. Los mercados desarrollados no son imper-
fectos, y la experiencia nos ha mostrado que la
inflacién puede convertirse en una maldicion.

La siguiente cuestion es ;Cémo podemos atacar
al problema del desarrollo en México? Segtn
Calva (2020), existen seis grandes retos del de-
sarrollo para México:

1) Generar suficientes empleos remunerados para
las nuevas generaciones de jovenes que cada afio
buscaran por primera vez puestos de trabajo.

2) Generar empleos adicionales para ir absor-
biendo gradualmente a los jévenes que hoy se
encuentran en el desempleo encubierto.

3) Absorber gradualmente el enorme rezago de
empleos dignos en México.

4) Reducir la desigualdad en la distribucion del
ingreso entre los factores de la produccién me-
diante el alza sostenida del poder adquisitivo de
los salarios.
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5) Erradicar la pobreza extrema y reducir signifi-
cativamente la pobreza moderada.

6) Crear las condiciones econémicas para resta-
blecer la cohesién social de México.

Para resolver estos problemas, es necesario for-
mular politicas econémicas en sectores clave de
la economia, por lo cual, el primer paso es iden-
tificar dichos sectores.

En el andlisis estructural comparativo entre Méxi-
co y 10 economias seleccionadas (Argentina, Bra-
sil, Chile, Colombia, Corea, Francia, Alemania,
Espafa, Italia, y el Reino Unido) realizado por
Nufes (2018), se mostré que existe una estructu-
ra productiva basica que debe alcanzar una ma-
durez suficiente para soportar el subsecuente de-
sarrollo de los demas sectores, en el caso del
estudio realizado por este autor son las industrias
quimicas y metales basicos. Estos son los denomi-
nados sectores clave, aquellos sectores mas inten-
samente integrados con todos los demas. Ademas,
los sectores particulares impulsores; aquellos sec-
tores que demandan mds insumos de los demas,
y por tanto impulsan el crecimiento cuando crece
a su produccioén; mds importantes son Automoto-
res y remolques y Carbdn, productos de petréleo
y combustible nuclear. Pero como menciona este
autor, esto no significa que todos los paises ten-
dran que seguir el mismo patrén de desarrollo ni
tampoco que estos sectores tendrdn que ser los
mas importantes para el desarrollo del pais, pues
dependerd de las particularidades de cada pais en
varios aspectos; como la posicion geogréfica, la
disponibilidad de recursos naturales renovables y
no renovables, acervos de capital, entre otros. No
obstante, estos resultados pueden ser utilizados en
una estrategia de corto plazo para atender ciertos
problemas.

Por su parte, Aroche (2019), basandose en la ley
de Kaldor-Veldoorn, nos dice que el sector de
la manufactura es el sector con mayor potencial
para influir en el resto de los sectores.

Kaldor (1966) postula que el sector manufactu-
rero se constituye como motor de la economia
en las economias menos maduras. En principio,
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el sector manufacturero tiene el mayor potencial
de crecimiento auténomo y, a su vez, la mayor
capacidad de transmitir tales impulsos hacia el
resto de los sectores. Esto debido a sus encade-
namientos hacia atrds y hacia adelante con los
demas sectores.

La manufactura les demanda a los demds sectores
bienes en cantidades crecientes para emplearlos
como insumos, al mismo tiempo les ofrece pro-
ductos en cantidades también crecientes, lo cual
también estimula el crecimiento de la producti-
vidad, tanto el producto y la productividad del
sector primario y del sector de servicios crecen
como resultado del crecimiento del sector manu-
facturero, ya sea porque absorbe mano de obra
de aquellos sectores o porque les demanda bie-
nes en mayor cantidad. Ademds, la demanda fi-
nal e intermedia de los bienes producidos por el
sector manufacturero muestran mayores elastici-
dades-ingreso. Otra caracteristica importante de
este sector es que tiene la capacidad de expandir-
se velozmente, ya que tienen mayor capacidad de
incorporar las innovaciones técnicas, sumado a
que puede aumentar mas facilmente su oferta,
pues no esta limitada por la disponibilidad de re-
cursos naturales. En resumen, el sector de la ma-
nufactura tiene el mayor potencial para mostrar
tanto un crecimiento dindmico como un mayor
potencial para transmitir impulsos al crecimiento
en otros sectores (Aroche, 2019).

Los resultados empiricos que arrojé el trabajo de
este autor para la economia mexicana en 2013
muestran que en efecto los multiplicadores ma-
nufactureros son mayores y que primordialmen-
te se explican por las relaciones de intercambio
que las manufacturas mantienen entre si. Las
principales ramas con mayores multiplicadores
son las de aparatos electrénicos, electrodomés-
ticos, maquinaria y aparatos eléctricos, motores
y accesorios para automoviles, automéviles y
otras manufacturas. Sin embargo, también nos
dice que el crecimiento de los sectores se en-
cuentra poco coordinado, lo cual implicaria que
la estructura productiva esta desarticulada y que,
probablemente, el crecimiento sectorial se en-
cuentre mas acorde con la economia externa. La
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politica econémica ha procurado abatir la de-
manda interna, por ejemplo, conteniendo a las
remuneraciones al trabajo, subvaluado el tipo de
cambio, estimulando las importaciones de insu-
mos o manteniendo altas las tasas de interés.

CONCLUSIONES

Los modelos de crecimiento econémico ortodo-
x0s no son suficientes para que los paises de la
periferia logren alcanzar el desarrollo econé-
mico. Entre las principales criticas a estos mo-
delos, como por ejemplo la de Prebisch (1981),
hacen énfasis en que la acumulacién de capital
no puede generar por si mismo un crecimiento
econémico, ademds de que ignoran la estructu-
ra social y la diversidad de todos los factores que
se conjugan en el desarrollo.

Es por esto por lo que fue necesario un nuevo
enfoque del desarrollo econémico para los pai-
ses de la periferia. Las dos corrientes principales
que surgieron fueron la teoria del intercambio
desigual y la de la dependencia. Si bien estas
criticas tienen argumentos sélidos tampoco son
suficientes, o posibles de realizar, para alcanzar
el desarrollo econémico en la periferia.

En el actual contexto mundial, con la reestruc-
turacion del neoliberalismo, que busca restable-
cer la tasa de ganancia, el fenémeno de la finan-
ciarizacién ha provocado que la inversion se dirija
principalmente hacia la especulacién, disminu-
yendo la inversion productiva, lo cual representa
un problema no sélo para la acumulaciéon mis-
ma, sino que también provoca inestabilidad en
los mercados financieros. Como resultado de este
fenémeno la desigualdad ha ido aumentando.

México no sélo se enfrenta al problema del cre-
cimiento y desarrollo econémico, sino también
el problema de la heterogeneidad en su estruc-
tura productiva y la desigualdad, por lo que se ha
catalogado como un pais estancado y desarticu-
lado (Jaimes y Matamoros, 2017).

Algunos autores hacen énfasis en que el principal
problema para tener un crecimiento con equi-
dad en América Latina tiene que ver con la he-
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terogeneidad de la estructura productiva, las
limitaciones internas de acumulacién de capital,
que son resultado del patrén de consumo imita-
tivo y reforzadas por la tan desigual distribucién
del ingreso, en ausencia de politicas redistribu-
tivas eficaces (Jaimes y Matamoros, 2017). Por
su parte, otros autores, como (Aroche, 2019) y
(Bresser 2012), también hacen énfasis en la so-
brevaluacién del tipo de cambio, que afecta a
los mercados internos.

Es claro que la estrategia de crecimiento neolibe-
ral tiene que ser reemplazada. Por lo cual es ne-
cesario un modelo de desarrollo liderado por el
estado. Bresser (2012) nos ofrece como alterna-
tiva el nuevo desarrollismo, el cual tiene puntos
muy Utiles e importantes, como la necesidad de
un tipo de cambio que no esté sobrevaluado, para
evitar la enfermedad holandesa, la necesidad del
Estado para asegurar un funcionamiento eficaz
en los mercados, crear oportunidades de inver-
sion y reducir las desigualdades econémicas, y
el fortalecimiento del mercado interno. Sin em-
bargo, también es necesario considerar los dife-
rentes conflictos de clase y las contradicciones
inherentes al capitalismo.

Por tanto, algunas recomendaciones para México
son que el Estado participe activamente para re-
gular los mercados de mercancias y el financiero;
para incentivar el ahorro y crear oportunidades
de inversion; para implementar politicas sociales,
salud y educacion, y redistributivas que puedan
tomar un rol determinante como contrapeso a
las deficiencias estructurales. Financiar el gasto
publico mediante el ahorro y la inversion na-
cional y no mediante deuda externa, puesto que
la entrada de inversion extranjera directa genera
dependencia con los acreedores. Mantener tasas
de interés bajas para desincentivar la especula-
cién y la entrada de inversion extranjera direc-
ta que puedan sobrevaluar el tipo de cambio.

En lo que se refiere a politica industrial, siguien-
do la ley de Kaldor-Verdoorn, el sector manu-
facturero es el que cuenta con mayor potencial
para activar la economia, por lo que es conve-
niente promover e invertir en dicho sector para
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tratar de revertir la heterogeneidad en estructura rios para automoviles, automoviles y otras manu-
productiva. Siguiendo los resultados de Aroche facturas. Es importante mencionar la necesidad
(2019) es recomendable enfocarse en las ramas de fortalecer la demanda interna para asegurar
de aparatos electrénicos, electrodomésticos, ma- el éxito de estas politicas.

quinaria y aparatos eléctricos, motores y acceso-
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